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BIBLES EN TRADUCTION 


La Bible s'accommode mal du singulier. Il y a, en effet, 
des Bibles, depuis bien longtemps, depuis que « Bible(s) » 
existe(nt). Prenons acte de l'existence, au moins, de trois 
Bibles différentes : la Bible hébraïque, la Septante, reprise 
de l'héritage juif en grec et qui constituera la première réfé- 
rence scripturaire des chrétiens, et la Bible chrétienne, où 
un second testament entre en dialogue avec le premier ; cette 
Bible chrétienne n'est du reste pas non plus uniforme et se 
décline en plusieurs variantes, les plus connues de notre 
univers occidental étant la Bible catholique et la Bible pro- 
testante, chacune ayant son organisation canonique, ses 
choix scripturaires et ses notes. Aucune de ces trois Bibles 
ne possède un texte de référence unique et le phénomène se 
trouve considérablement amplifié as on multiplie les tra- 
ductions. 


Si la traduction s’est imposée pour les besoins de lec- 
teurs, à un moment donné dans une aire linguistique donnée, 
ou encore pour répondre à un désir de se situer, de s'affirmer 
par rapport aux autres, le phénomène de traduction a aussi 
révélé, telle une plaque photographique, l'incontournable 
connivence entre traduction et communauté de lecture, en- 
tre traduction et idéologie. 


Deux points de repères sont sans doute indispensables. 
Du côté du traducteur, la nécessité de soumettre son propre 
écrit au texte d’origine (mais on verra que ce n'est pas si 
simple), en un mot de fonder la confiance que doit pouvoir 
faire le lecteur qui ne connaît pas le texte source à la tra- 
duction. Déontologie du métier. Du côté du lecteur, le re- 
cours, au moins, à deux traductions différentes. Sagesse de 
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l'usager. Des différences perçues, il pourra appréhender 
les problèmes posés par le texte d’origine aux traducteurs 
et leurs choix — tout à la fois inévitables et nécessairement 
idéologiques. 

Les différents articles proposés ici abordent en tête la 
traduction d'un point de vue historique (Jan Joosten). C’est 
en effet une vieille histoire qui rend la première traduction — 
on devrait immédiatement parler de premières traductions — 
antérieure à la constitution de la Bible même — à mettre d’em- 
blée au pluriel. On pourra entrer dans l’atelier de ces écri- 
tures multiples au ras du texte avec des prolongements ex- 
tra bibliques (Colette Briffard). 


Les articles suivants (Jean-Marc Babut, Christiane 
Dieterlé, Didier Fougeras) entraînent le lecteur jusqu'aux 
fondements et aux coulisses du métier de traducteur, en- 
jeux, interrogations, passions et risques compris. On pourra 
ensuite apprécier à leur juste importance les annotations en 
introduction ou en marge du texte biblique dans ce qu'elles 
révèlent des présupposés et des choix des traducteurs avec 
l’exemple précis de la révision de la TOB (Thomas Rümer). 


Dans une troisième vague, on lira une analyse précise 
et exigeante de la bible, NOUVELLE TRADUCTION sortie chez 
Bayard (Daniel Lys), puis de vives et vivifiantes remarques 
sur le rôle et l’image supposés du lecteur par telle ou telle 
traduction, singulièrement par celle d'André Chouraqui 
(Serge Guilmin). Une visite guidée et documentée des Bi- 
bles pour enfants conclut le cahier (Jean-Pierre Sternberger). 


Finalement, l'intérêt du lecteur serait incontestablement 
de tout lire, à son gré bien sûr et à la mesure du profit qu’en 
ont déjà tiré les signataires de ce liminaire. 


COLETTE BRIFFARD ET CORINNE LANOIR 


LIRE LA BIBLE EN TRADUCTION : 
UNE PERSPECTIVE HISTORIQUE 


Bible et traductions de la Bible sont liées depuis tou- 
Jours. Le caractère pérenne de la Parole présuppose 
une mise à jour et une traduction dans les langages 
plus récents. Mais le rapport entre le texte original et 
ses traductions se conçoit de plusieurs manières. 


Dans une esquisse historique, trois modèles de tra- 
duction biblique sont brièvement retracés : la traduc- 
tion-écriture, qui se substitue à l’original ; la traduc- 
tion en contrepoint, qui accompagne l'original et la 
traduction scientifique, qui évoque l’orignal par un 
apparat de notes critiques. 


Si le Coran est officiellement qualifié d’intraduisible!, la 
Bible se présente au contraire comme un écrit éminemment 
traduisible. On peut dire sans exagérer qu’il n’y a jamais eu 
de Bible sans qu’il n’y ait de traduction. La plus ancienne 
traduction de la Bible, la Septante, fut commencée avant 
même que les derniers livres de la Bible hébraïque ne soient 
rédigés?. Et la Bible grecque n’a fait qu’inaugurer une lon- 
gue série. Les traductions araméennes, latines, coptes, ar- 
méniennes, géorgiennes, arabes, en slavon et autres ont vu 
le jour durant les siècles suivants ; une « deuxième vague » 


* Cet article a été rédigé durant mon séjour à l’Institut des Études Supérieures de 
l'Université Hébraïque, Jérusalem. Je remercie mon ami Moche Bernstein pour quelques 
échanges fructueux. 

1. Pour la théologie musulmane, les traductions du Coran ont le statut de fafsir, c’est- 
à-dire de commentaire, cf. R. Paret, Encyclopédie de l'islam, Nouvelle édition, Leiden, 1986, 
Tome V, p.431. 

2. Le Pentateuque a été traduit en grec au début du troisième siècle av. J.-C. tandis que 
certains livres comme Daniel et Esther datent sans doute du second siècle. 
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de traductions dans les langues populaires d’Europe a dé- 
ferlé dès la fin du Moyen Age et surtout lors de la Réforme ; 
une « troisième vague » de traductions dans toutes les lan- 
gues du monde a suivi, sollicitée par les mouvements mis- 
sionnaires des XIX° et XX° siècles. Aujourd’hui, la Bible 
dans sa totalité ou en partie existe en plus de 2000 langues”. 


Il ne s’agit pas d’un simple fait statistique. Le phéno- 
mène de traduction s’est en effet incarné dans le corpus bi- 
blique à un tel point qu’on ne puisse plus dire voici la Bible 
et voici ses traductions. Il existe des hypothèses très sérieu- 
ses soutenant que certains livres de la Bible hébraïque (par 
ex. l’Ecclésiaste ou les parties hébraïques de Daniel) ou du 
Nouveau Testament (par ex. l’Évangile de Marc) représen- 
tent des traductions d’originaux disparus — quoique les preu- 
ves n’aient pas suffi à convaincre une majorité de chercheurs. 
Il est certain, par contre, que plusieurs livres deutéro- 
canoniques, apocryphes pour les églises de la Réforme, ne 
sont connus que sous forme de traduction, l’original s’étant 
perdu : c’est le cas notamment de 1 Maccabées, de Judith, 
de Tobie et du Siracide*. Autre fait pertinent, c’est la Sep- 
tante qui a fourni aux auteurs du Nouveau Testament leur 
vocabulaire théologique ainsi que le texte de la plupart de 
leurs citations scripturaires. Sans la traduction alexandrine, 
le passage de l’ Ancien Testament hébreu vers le Nouveau 
Testament grec n’aurait pu se faire“. 


Mais la traduction biblique est loin d’être un phénomène 
exclusivement chrétien, ce qui est déjà prouvé par la Sep- 
tante : la toute première entreprise de traduction biblique, 
devenue le modèle pour toute tentative ultérieure, est le fait 
d’une communauté juive. D'ailleurs, aucune des commu- 
nautés qui attribuent à la Bible un rôle central, qu’elles soient 
juives ou chrétiennes, n’envisagent — ou n’ont jamais envi- 
sagé — leur rapport à l’Écriture en dehors de traductions. 
Toutes possèdent et utilisent des traductions, même si, comme 


3. Pour être précis : en 2261 langues, d’après le United Bible Society Bulletin, 2000. 

4. Toutefois, des fragments du texte original de Tobie et du Siracide ont été retrouvés 
assez récemment dans le désert de Judée, et une bonne partie du Siracide a été recouvrée par les 
découvertes dans la Geniza du Caire. 

5. Plusieurs chercheurs ont défini la Septante comme une praeparatio evangelica, 
préparation à l’évangile. CF, par exemple, H. St. John Thackeray, The Septuagint and Jewish 
Worship, Oxford, 1923, p. 9. 
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nous allons le voir dans un instant, elles ne les utilisent pas 
de la même manière. 


Le domaine de la traduction biblique est vaste et il est 
difficile d’en dresser l’état des lieux. Il existe des traduc- 
tions de l’ Ancien Testament, des traductions du Nouveau 
Testament et des traductions englobant les deux Testaments ; 
des traductions juives — portant en général sur le Premier 
Testament seulement, maïs il existe, par exemple, un évan- 
gile hébreu de Matthieu datant du Moyen Agef — et des tra- 
ductions chrétiennes ; des traductions libres et des traduc- 
tions littérales ; des traductions sur les langues originales et 
des traductions d’une traduction. Toutes ces différentes es- 
pèces impliquent un texte original et un texte d’arrivée, une 
communauté croyante, un traducteur, une technique de tra- 
duction, une langue source et une langue cible. Il est im- 
possible de traiter de tous ces aspects dans un article aux 
dimensions modestes. 


Le présent article se limitera donc à proposer une es- 
quisse historique des traductions bibliques sous un angle 
bien précis, à savoir celui du rapport qu’entretiennent, à l’in- 
térieur de la communauté concernée, la traduction et le texte 
original. Comme nous allons le voir, les traductions bibli- 
ques pourraient se classifier selon trois modèles dans un 
schéma aux allures presque hégéliennes : la « thèse » — la 
traduction se substitue au texte original ; l’« antithèse » — la 
traduction s’adosse au texte original et ne connaît pas d’exis- 
tence indépendante ; la « synthèse » — la traduction, tout en 
prenant un statut indépendant, est assortie d’un apparat de 
notes qui renvoient le lecteur au texte original. 


1. La traduction comme écriture 


Le modèle de traduction le mieux connu aujourd’hui 
implique léclipse de l'original. Je lis Dostoïevski en fran- 
çais parce que je ne connais pas le russe : je n’ai jamais vu 
le texte original et, pourtant, je dis avoir lu Dostoïevski. Le 
- modèle de traduction où le texte traduit se substitue au texte 


6. Cf. G. Howard, Hebrew Gospel of Matthew, Macon GA, Mercer University Press, 
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original est loin d’être le seul possible, mais c’est celui qui a 
d’abord marqué l’histoire des traductions bibliques. 


C’est dans la diaspora alexandrine que le besoin d’une 
traduction des écritures sacrées s’est d’abord fait sentir. En 
effet, même si les origines de la version sont assez obscu- 
res, il demeure probable que la Septante, n’englobant d’abord 
que les cinq livres de Moïse, résulte d’un besoin interne de 
la communauté juive en Égypte : de langue grecque, les juifs 
alexandrins se sont trouvés dans l’impossibilité de lire la 
Loi de Moïse dans le texte original et en ont commandité 
une traduction qui devait servir à la lecture dans la synago- 
gue et à l’étude dans l’école juive’. Or, dès son origine la 
Septante semble avoir supplanté le texte hébreu dans les 
communautés juives hellénistiques. Pour les juifs d’Alexan- 
drie, la Septante représente l’Ecriture. Une belle illustration 
en est fournie par Philon (né en 20 av. J.-C.) : tout en recon- 
naissant que le texte grec est une traduction, Philon ne con- 
sulte jamais le texte hébreu du Pentateuque. Pour lui, la pa- 
role divine est exprimée de façon adéquate par le texte grec. 
Certains auteurs du Nouveau Testament, tel Luc ou l’auteur 
de la lettre aux Hébreux, partagent la même attitude : loin 
d’eux l’idée que la traduction ait pu déformer le sens ori- 
ginal*. 

En conséquence de cette attitude, la traduction est par- 
fois définie comme inspirée, pratiquement au même titre que 
le texte original. C’est ce qu’implique la légende, rapportée 
dans l’Epftre d’Aristée, sur les origines de la Septante ; c’est 
aussi ce que revendique explicitement Philon en appelant 
les traducteurs du nom de hiérophantes et prophètes? . 


La Septante a connu une histoire compliquée et mouve- 
mentée : certains courants dans le judaïsme rabbinique se 
sont efforcés de la ramener, pour ainsi dire, dans le bercail 
en l’alignant sur le texte hébreu autorisé !°. Plus tard, Ori- 


7. Il existe bien d’autres théories sur l’origine de la Septante, cf. la discussion de G. 
Dorival dans M. Harl et C. Dogniez, Le Pentateuque d'Alexandrie, Cerf, 2001, pp.31-41. 

8. Ces auteurs citent parfois l’ Ancien Testament d’après la Septante tandis que le texte 
hébreu donne une tout autre version. Ainsi on cherchera en vain la citation d’Hébreux 1,6 dans 
une traduction de |’ AT d’après le texte hébreu. Une comparaison d’ Actes 15, 16-17 avec la 
source présumée en Amos 9, 11-12 sera également instructive. 

9. Vie de Moïse, 2, 37. 

10. Cf. D. Barthélemy, Les devanciers d'Aquila, Leiden, 1963. 


LIRE LA BIBLE EN TRADUCTION : UNE PERSPECTIVE HISTORIQUE 7 


gène l’a confrontée une nouvelle fois avec le texte hébreu 
dans ses hexaples. Les Pères de l’église reconnaissent, sur- 
tout dans leurs commentaires suivis, une certaine pluralité 
textuelle, citant à côté de la Septante d’autres versions grec- 
ques ou même des bribes du texte hébreu. Cependant, pour 
des générations et des générations de croyants, la version 
grecque a été la Bible purement et simplement, une traduc- 
tion certes, mais une traduction qui vaut l'original. 


Plus important que les vicissitudes de la Septante est le 
fait incontestable que le modèle de traduction biblique 
qu’elle représente a gardé sa validité à travers l’histoire et 
jusqu’à ce jour. Plusieurs anciennes traductions avaient un 
caractère quasi national : à Edesse et dans les environs on 
lisait la version syriaque, la Peshitta, en Arménie la version 
arménienne, et ainsi de suite. Dans chacun de ces espaces 
nationaux-linguistiques, la version concernée revêtait une 
autorité incontestée. Dans l’ouest, la Vulgate s’est imposée 
de façon lente et graduelle. Toutefois, dès le début du Moyen 
Age, la version latine de Jérôme obtient un réel monopole 
en Europe. Là aussi, la traduction représente simplement la 
Bible. La Réforme mettra fin à ce monopole et introduira, 
comme nous le verrons, un autre modèle de traduction bi- 
blique. Mais ce nouveau modèle n’a pas su déloger entière- 
ment le modèle précédent. Jusqu’à présent, des milliers de 
chrétiens lisent la Bible dans une traduction qui, pour eux, 
représente purement et simplement la parole de Dieu. 


2. La traduction en contrepoint 


Quoique la Septante, et avec elle le modèle de la traduc- 
tion-écriture, soit une création juive, la synagogue a fini par 
la rejeter pour envisager la traduction biblique d’une autre 
manière. 

Une traduction ne se substitue pas nécessairement au 
texte original. Il existe des documents bilingues. Il existe 
aussi des traductions simultanées, orales ou même écrites — 
par exemple le sous-titrage d’un film. 


Le modèle où la traduction accompagne le texte source 
se rencontre dans le phénomène du Targoum. On ne sait 
pas exactement à quand remonte la coutume synagogale 
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d’assortir la lecture de la loi de Moïse d’une traduction ara- 
méenne!!. De toute façon, elle remonte à l’époque pré-chré- 
tienne. Le phénomène semble être d’origine palestinienne, 
ce qui fait surgir la question de sa raison d’être. Etant donné 
que l’hébreu était parlé en Palestine, à côté de l’araméen et 
du grec, jusqu’au deuxième siècle après Jésus-Christ, pour- 
quoi aurait-on traduit la Bible hébraïque en araméen "* ? Pour 
répondre à cette question, il convient de tenir compte de 
l’évolution de la langue hébraïque. L’hébreu parlé de l’épo- 
que hellénistique s’éloignait beaucoup de l’hébreu classi- 
que de la Bible. Pour parer à la perte d’intelligibilité de l’Ecri- 
ture qui en résultait, on aurait pu faire le choix d’actualiser 
la langue de la Bible . Mais on craignait de toucher à la 
parole divine. L’option de proposer une traduction ara- 
méenne permettait de garder le texte original dans son état 
primitif tout en assurant une compréhension à ceux qui 
n'étaient pas des experts de l’Ecriture. En même temps, le 
principe de la traduction simultanée avait créé la possibilité 
de fixer une interprétation orthodoxe de passages problé- 
matiques. 


La traduction se faisait d’abord sous forme orale — peut- 
être était-1l même interdit de la mettre par écrit +. Cette ora- 
lité a dû favoriser une certaine diversité, qu’on retrouvera 
ensuite dans les versions écrites ; mais en même temps on 
doit imaginer qu’une tradition s’est fixée assez vite, tradi- 
tion qui se transmettait dans les écoles de Meturgemanim, 
peut-être de père en fils. 


À partir du deuxième siècle après Jésus-Christ, les 
Targoums ont fini par être mis par écrit. Il existe grosso modo 
deux branches : une branche dite babylonienne représentée 
par le Targoum Onkelos pour la Zorah et le Targoum de 
Jonathan pour les Prophètes — textes officiels qui jouissent 


11. À Qumran on a trouvé des fragments de traductions araméennes du livre de Job et du 
Lévitique. Il n’est cependant pas sûr que ces fragments ont un lien direct avec les Targoums 
de la synagogue mis par écrit à partir du second siècle après J.-C. 

12. L’explication d’après laquelle les juifs avaient oublié l’hébreu dès leur retour d’exil 
au sixième siècle avant notre ère a été abandonnée dans la recherche récente. 

13. Les amorces d’un procédé de ce genre se trouvent dans certains textes bibliques de 
l’époque hellénistique, par exemple dans le grand rouleau d’Ésaïe (1QIsaa) découvert à 
Qumran. Le même procédé caractérise la réécriture des livres des Rois dans les Chroniques. 

14. Le Targoum est considéré comme torah she-be’al peh, «loi orale», au même titre que 
le Talmud et le Midrash. 
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d’une caution rabbinique — et une branche dite palestinienne 
dont les textes complets se limitent au Pentateuque (Targoum 
Neofiti ; Targoum du Pseudo-Jonathan), les Prophètes étant 
représentés par quelques fragments seulement. Pour la troi- 
sième partie du canon, les Écrits (Psaumes, Proverbes, Job, 
etc.), le judaïsme ancien n’avait pas produit de Targoum, 
les textes n’étant pas lus en tant que tels dans le culte syna- 
gogal. Les Targoums de ces livres datent, pour la plupart, 
d’après le V° siècle, et certains livres ne connaissent pas de 
Targoum (Esdras-Néhémie, Daniel). 


Même dans sa forme écrite, le Targoum n’a jamais ac- 
quis de rôle indépendant : aucune communauté n’a jamais 
adopté le texte araméen comme « sa » Bible. Le Targoum 
est toujours resté dans l’ombre du texte hébreu, jouant le 
second violon dans le concert de la lecture de la Bible. Ce 
statut particulier lui donne une dynamique originale qu’on 
ne retrouve chez aucune autre traduction biblique. La mar- 
que distinctive du Targoum est sa liberté envers le texte 
source : à la différence de la Septante qui développe un 
littéralisme toujours grandissant, le Targoum s’éloigne par- 
fois de façon spectaculaire de son modèle hébreu, le plus 
souvent pour proposer, à l’intérieur de la « traduction », des 
éléments d'interprétation. Cette liberté est rendue possible 
par la présence du texte hébreu : impossible de trahir l’or1- 
ginal s’il est là pour parler de lui-même. Une autre spécifi- 
cité du Targoum est située dans le fait de passer sous si- 
lence certains passages jugés scandaleux, par ex. Gn 35, 
22, où il est dit que Ruben coucha avec la femme de son 
père : ceux qui étaient capables d’entendre ce détail pou- 
vaient l’apprendre du texte hébreu, ceux qui ne comprenai- 
ent pas l’hébreu n’avaient pas besoin de le savoir..." 


Le modèle de traduction représenté par le Targoum n’a 
pas connu de postérité nombreuse comme le modèle décrit 
ci-dessus !*. Cependant la synagogue y est restée fidèle ; la 
populaire Bible rabbinique, Migra’ot Gedolot, présente le 
texte hébreu à côté d’un ou de plusieurs Targoums (ainsi 


15. On trouve des traductions libres et des omissions dans d’autres traductions, mais 
elles apparaissent dans une lumière particulière dans le Targoum. ; 

16. Il n’est cependant pas rare de trouver des Bibles bilingues, hébreu-français où hébreu- 
anglais, dans des milieux juifs de nos temps. 
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que d’un certain nombre de commentaires médiévaux). Pour 
les juifs, la lecture de la Bible ne peut se passer de cette 
seconde voix, ce sous-titrage, qu’est la traduction. 


3. La traduction annotée 


Le troisième modèle de traduction biblique trouve une 
analogie dans les traductions qui font fonction d’outil scien- 
tifique. Un texte ancien est traduit pour en donner un accès 
aux savants qui manquent d'expertise linguistique. Dans ce 
modèle, le texte original, tout en étant absent, est continuel- 
lement évoqué, le plus souvent sous forme de notes. La tra- 
duction ne prétend pas se substituer à la source. Tout au 
contraire : la distance entre le texte original et la traduction 
est clairement avouée — « nous avons traduit de telle et de 
telle façon, mais en fait le texte dit autre chose... » 


La traduction annotée peut sembler un phénomène ré- 
cent mais elle a des racines qui remontent loin dans le temps. 
Déjà Jérôme, dans ses commentaires bibliques, ne cesse d’at- 
tirer l’attention sur les cas de divergence entre sa propre 
version et celle de la Septante et de noter les cas où lui- 
même n’est pas certain d’avoir saisi le sens exact du texte 
hébreu. Les lecteurs de la Vulgate ont pu prendre le texte 
latin comme « parole d’évangile », mais l’auteur de la Vul- 
gate propose un tout autre modèle. On pourrait remonter 
plus loin que Jérôme. L'entreprise de critique textuelle d’Ori- 
gène déclare ouvertement le caractère secondaire et partiel 
des traductions. Et bien avant Origène, le traducteur du li- 
vre de Ben Sira écrit dans le prologue qu’il a placé en tête 
du livre : 


« Car elles n’ont pas la même force, les choses dites en hébreu 
dans ce livre, quand elles sont traduites dans une autre langue. 
D'ailleurs, non seulement ce volume, maïs la Loi elle-même, 
les Prophètes et les autres livres offrent aussi une différence 
considérable quant à leurs contenus. » 


Cet aveu d’une « différence considérable » entre sa pro- 
pre traduction et le texte source est tout à fait moderne. Elle 
trouverait bien sa place dans la préface d’une TOB version 
intégrale. 
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C’est toutefois la Réforme qui a fait le plus pour l’ adop- 
tion et la diffusion de ce modèle. Le retour aux sources sé- 
mitiques et grecques de l’Écriture est allé de pair avec un 
énorme effort de traduction dans les langues vernaculaires. 
Toutefois, ces nouvelles traductions n’avaient pas l’inten- 
tion d’éclipser la source. Au contraire, il s’agissait de réha- 
biliter la primauté du texte original !7. Ce modèle « scienti- 
fique » de la traduction est resté en vigueur jusqu’à nos jours, 
surtout dans des milieux plus ou moins intellectuels. 


4. Conclusion 


Comme nous venons de le voir, de façon très partielle, 
la traduction de la Bible se conçoit et se fait de plusieurs 
manières. Chacun des modèles décrit ci-dessus implique des 
chances et des risques. Le choix de l’un ou de l’autre se fera 
selon les traditions et selon les goûts personnels. Il n’est 
d’ailleurs pas nécessaire de choisir l’un des modèles et de 
s’en tenir à ce choix. Du haut de sa chaire le pasteur dira 
« la Parole de Dieu » alors que, dans son étude, il saura que 
la traduction qu'il utilise ne correspond au texte original que 
de façon imparfaite. Ce qui n’est pas soumis au choix c’est 
le fait même d’utiliser une traduction. À moins de traduire 
la Parole dans leur propre langue, les communautés croyan- 
tes risquent de se couper de leur source. 


Il y a là un paradoxe. La chair périt mais la Parole 
demeure. C’est ce que déclare la Bible (Ésaïe 40,7-8). Et 
c’est la raison même pour laquelle nous continuons à la lire. 
Seulement, cette Parole pérenne, qui ne change pas, risque 
de se décaler par rapport aux hommes qui, eux, changent. 
Alors, par une sorte de juste retour des choses, la chair finit 
par transformer la Parole : c’est la traduction biblique. La 
traduction fait inextricablement partie de l’ Écriture. 


JAN JOOSTEN 
Faculté de Théologie Protestante 
Université Marc Bloch, Strasbourg 


17. Le fait même d’avoir plusieurs traductions bibliques dans une même langue, et de 
les comparer entre elles, exprime une attitude similaire envers la traduction. 
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GAMMES SUR L’ ACTE DE TRADUIRE 


Il est toujours stimulant de constater la présence d’une 
même « histoire > ou d’un même scénario dans deux 
traditions aussi différentes que le sont la Bible et le 
recueil des Fables d’Ésope. Le propos est, dans cet 
article, de suivre Les aventures d’un scénario et d’en 
visiter les différentes écritures d’un texte à l’autre : 
libertés prises, dépendances évidentes ou sélections 
imposées. 


On peut lire, dans le livre des Juges au chapitre 9 versets 
8 à 15, une fable! à visée didactique sur les arbres qui veu- 
lent un roi pour régner sur eux et une fable très semblable, 
attribuée à Esope, qui porte le numéro 252, selon l’édition 
due à E. Chambry et 262 selon celle de B. E. Perry. 

À notre connaissance nous avons cinq textes accessi- 
bles pour cette même fable (cf. page ci-contre) : 

— le texte hébreu selon la version TM (Texte masso- 
rétique), 

— le texte grec de la Septante en deux versions” déve- 
loppées : le codex Alexandrinus (copié au V®siècle et appar- 
tenant, pour ce livre, à la recension origénienne) et le codex 
Vaticanus (copié au IV* siècle et appartenant, pour ce livre, 
à la révision kaigé), 

— Je texte ésopique en deux versions (édition Chambry 
et édition Perry). 


1. Seul exemple développé de ce genre littéraire, dans le corpus biblique. | 
2. Ces versions ne sont pas à considérer comme deux traductions différentes mais 


comme les états d’un même texte. 


FOI &VIE CI (Septembre 2002) N°4 
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La fable de Yotam 


Dans la Bible, si l’on observe de près l’insertion de la 
fable dans le texte, on s’aperçoit que l’on pourrait fort bien 
passer du verset 9,6 au verset 9,22 sans difficulté. L’épi- 
sode de la fable complété par son commentaire apparaît donc 
comme un ajout. Il faut encore supprimer le verset 9,5b, qui 
introduit le personnage de Yotam créé après le massacre 
des 70 frères, « rescapé » dont il ne sera plus question : le 
texte note même sa disparition ! Ce serait dans ce cas un 
autre exemple d’une insertion dans le livre des Juges d’un 
motif que l’on trouve par ailleurs dans la littérature grecque. 
En effet, l’épisode de la fille de Jephté ne peut pas ne pas 
évoquer les deux tragédies d’Euripide sur Iphigénie. La dé- 
monstration en a été faite par Thomas Rômer *. D’autres 
passages des Juges seraient à étudier dans cette perspec- 
tive de comparaison avec la littérature grecque. Les exploits 
de Samson ne font-ils pas penser aux travaux d’Héraklès ? 
Mais revenons à notre fable. 


La datation du livre hébreu des Juges est fortement dis- 
cutée. Les points de vue sont très variés aussi bien pour 
l’ensemble du livre que pour les différents cycles qui le com- 
posent. Sa place elle-même est remise en cause : qu’apporte 
ce livre de nouveau entre le livre de Josué et les livres de 
Samuel ? N’a-t-il pas été placé tardivement à cet endroit ? Il 
serait intéressant de se demander pourquoi et dans quel but... 
Par ailleurs, à la différence des livres de Josué et de Samuel, 
Israël n’apparaît pas comme une nation dans les Juges et ce 
qui s’y passe a surtout lieu dans le royaume du Nord. Pour 
la fable qui nous occupe, on peut au moins contester son 
caractère purement deutéronomiste dans la mesure où la 
royauté — mal vue certes — n’est pas soumise au jugement 
propre aux deutéronomistes”*, lequel revient comme un re- 
frain dans les livres des Rois : « Il (désignant tel ou tel roi) 
fit ce qui est mal aux yeux de Yahvé ». Il n’y a aucune mo- 


3.« Why Would the Deuteronomists Tell about the Saccrifice of Jephtah’s Daughter ? », 
Journal for the Study of Old Testament 77 (1998) 27-38. 

4, On peut imaginer la volonté de créer un parallèle avec l’époque des rois grecs dont 
Homère parle, qui sont nombreux et valeureux, mais aussi défaillants, qui se réfèrent aux 
dieux et aux héros comme Héraklès ? 

5. Ce groupe de rédacteurs de la grande fresque « historique » allant du Deutéronome 
aux Rois, fervents de Yahvé et pourfendant le peuple et ses rois qui, par leur désobéissance à 
l’alliance, sont responsables de la sanction de l’Exil imposée par Yahvé. 
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rale théologique sur les lèvres de Yotam. En revanche, le 
côté ridicule ou présomptueux du pouvoir royal est nette- 
ment souligné. Ce sont, en quelque sorte, des citoyens qui 
exercent leur point de vue critique plutôt que des fidèles de 
Yahvé qui penseraient que seul Yahvé doit régner sur son 
peuple ou que le roi doit faire ce qui est droit aux yeux de 
Yahvé. Le premier point de vue est nettement grec. On peut 
donc sans trop d’audace situer cette rédaction contenant 
l’apologue des arbres à l’époque hellénistique. 


Le texte de la Septante pour ce qui concerne le livre des 
Juges ne peut pas être antérieur au -IT° siècle. 


La fable d’'Ésope 


La fable d’Ésope, elle, présente des caractéristiques d’un 
grec tardif, de l’époque hellénistique (emploi de l’infinitif 
avec l’article pour exprimer le but ; expression en vérité). 
Elle n’est donc pas d’Ésope que l’on situe aux VII -VE s. 
av. J.-C. Rappelons par ailleurs qu’on ne sait pas si Ésope 
est l’auteur des fables recueillies sous son nom. Peut-être 
n’était-il que conteur ? On ne peut pas non plus exclure 
qu’une autre source soit à l’origine des deux textes ou de 
chacun des textes. On connaît des fables dans les collec- 
tions sumériennes de sagesse — bien antérieures donc. Une 
notamment met en scène le débat entre deux arbres, le pal- 
mier et le tamaris, qui font valoir à quel point ils sont, cha- 
cun, utiles aux dieux et aux hommes. Que d’interrogations, 
sans réponse possible faute de documents ! 


De traces en indices 


Si l’on ne peut résoudre la question de l’antériorité d’un 
des textes (biblique et ésopique) par rapport à l’autre, on 
peut s’intéresser aux choix différents que propose chacun. 
L’apparente similitude entre les textes bibliques d’un côté et 
ésopiques de l’autre est, en effet, nuancée par un certain 
nombre d’écarts stimulants pour le lecteur en quête de tra- 
ces qui lui permettent de se rapprocher de l’écriture du texte, 
des textes. La recherche commence, telle une enquête poli- 
cière, avec des relevés, des comparaisons et des constats. 
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Pour ce qui est du texte biblique, nous pouvons lire soit 
l’hébreu du texte massorétique, soit le grec de la Septante. 
L'un et l’autre sont intéressants. On est, d’abord, amené à 
constater que le grec de la Septante décalque l’hébreu de 
façon évidente à plusieurs reprises. Relevons les traits les 
plus marquants. 


* L'utilisation côte à côte, en grec, d’un même verbe au 
participe présent (s’en allant) et à l’aoriste (s’en allèrent) est 
pour le moins étrange. Cette tournure transpose un infinitif 
absolu (pour s’en aller) précédant une forme conjuguée à 
l’inaccompli (s’en allèrent) de l’hébreu (marque de renfor- 
cement, bien connue). 


* Il n’y a dans le texte qu’un seul adjectif épithète. En 
hébreu, l’adjectif épithète se place généralement après le nom 
qu’il qualifie et est augmenté d’un article collé devant la 
racine. Que trouve-t-on en grec ? le nom fruit suivi de l’ad- 
jectif bon précédé de l’article ! Décalque encore ! même si 
la tournure est tout à fait possible en grec. 


* Il ne faut pas oublier que si l’emploi de l’infinitif pré- 
cédé de l’article au génitif pour exprimer le but se généra- 
lise dans le grec de la koinè (cf. ce que l’on disait plus haut), 
il sert particulièrement dans la Septante pour transposer une 
tournure hébraïque : la préposition hébraïque Le collée de- 
vant un infinitif pour exprimer, entre autres, le but. S’il n’y 
a, dans le texte qui nous intéresse, qu’un emploi de cette 
tournure dans le codex Alexandrinus (v.8), il y en a deux 
dans le codex Vaticanus (vv. 8 et 15). Ce qui confirme l’ap- 
préciation du codex Vaticanus des Juges comme marqué par 
la révision kaigé qui cherche à rapprocher le texte grec de 
l’hébreu. Quant à l’expression en vérité, elle peut aussi, dans 
le cas précis, être considérée comme un décalque de la forme 
hébraïque qui contient la préposition hébraïque be qui si- 
gnifie entre autres dans, en devant le nom vérité. 


De plus, des écarts entre le codex Alexandrinus et le 
codex Vaticanus sont révélateurs. Le Vaticanus rend mieux 
l’hébreu se balancer par le choix qu’il fait du verbe 
grec (l’Alexandrinus préfère un sens « plus grec » et plus 
explicite : prendre la tête). Le Vaticanus conserve une parti- 
cule interrogative à l’exemple de l’hébreu dans le refrain 
sous forme d’une question rhétorique et il garde le renfor- 
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cement « fous les arbres », deux traits absents de 
l’Alexandrinus. 


Enfin, le décalque peut aller jusqu’à l’erreur de sens. 


La réponse de l’olivier en grec pose, en effet, quelques 
questions d’interprétation : le codex Alexandrinus et le co- 
dex Vaticanus ne donnent pas le même texte ni le même 
sens. Si l’on observe le codex Alexandrinus, que veut dire 
exactement la relative « [mon huile] qu’honorent en moi 
(le) d-Dieu et les hommes » ? En comparant l’hébreu et le 
grec, on s’aperçoit que le codex Alexandrinus a respecté 
scrupuleusement l’ordre des mots jusqu’à proposer une er- 
reur sur l'interprétation à faire de la fonction du relatif et de 
celle de « d-Dieu et hommes ». En hébreu, on comprend : 
« [mon huile] par laquelle grâce à moi on honore les dieux 
et les hommes ». Si l’on suit le codex Alexandrinus, on peut 
comprendre que la divinité comme les humains honorent le 
don que fait l’olivier de son huile. Dans le codex Vaticanus, 
la solution adoptée permet un compromis entre le décalque, 
la syntaxe grecque et l’élaboration d’un sens plus facile. La 
volonté semble, en effet, de dire que l’huile (huile de la con- 
sécration des stèles et de l’onction royale) donnée par l’oli- 
vier permet d’honorer les dieux. 


Mais, d’une façon qui peut paraître paradoxale, le grec 
de la LXX « corrige » l’hébreu. En effet le grec a choisi de 
rendre le terme hébreu elohim (dieux, pluriel que l’on peut 
certes comprendre Dieu) par un singulier : monothéisme 
oblige, mais dû, pour le codex Alexandrinus, à l’erreur de 
compréhension de la proposition relative dont nous avons 
parlé plus haut. 


Pour ce qui est de la fable d’Ésope, dans la version rete- 
nue par Perry, on trouve le verbe oindre et, dans celle de 
Chambry, le verbe voter à main levée. Le verbe voter à main 
levée contient un trait spécifique du mode politique d’une 
cité grecque comme Athènes. On relève aussi que les deux 
versions de la fable d’Ésope ne font intervenir que deux 
arbres contre trois dans la Bible (en hébreu comme en grec). 
Ajout du texte biblique de la vi gne ou suppression du texte 
d’Ésope ? La question est sans réponse. La vigne n’est-elle 
pas considérée dans le monde grec comme un arbre ? Est- 
elle trop liée à Dionysos, ce dieu vu autant comme étrange 
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et dérangeant que comme étranger ? Par ailleurs, si le texte 
d’Ésope présente la même tournure étrange que la LXX (pour 
la proposition relative (cf. ci-dessus) et le même singulier 
(codex Alexandrinus et codex Vaticanus) pour désigner la 
divinité*, il s’en distingue en n’utilisant pas cette autre tour- 
nure très étrange en grec qui combine un participe et une 
forme conjuguée d’une même racine verbale. 


Pour conclure 


La LXX se révèle d’une extrême fidélité — jusqu’à ris- 
quer l’erreur — à un texte hébreu, et, en même temps, cor- 
rige l’hébreu quand le monothéisme serait remis en cause. 
La fable ésopique, quant à elle, est marquée par la culture 
grecque. 


Le plus intéressant est de pouvoir ainsi approcher les 
choix de l’écriture, les transformations voulues ou comman- 
dées, les incompréhensions du traducteur ou de celui qui 
actualise, ses audaces pour parler aux hommes de sa culture 
ou de son idéologie, cette tension entre ce qui lui est imposé 
par le texte source et sa propre visée. Qui plus est, comme 1l 
est quasiment impossible d’établir ici une généalogie des 
textes, on ne peut que constater la pluralité et faire le deuil 
du texte d’origine. Tous ces éléments rapprochent le lecteur 
et le traducteur et conduisent à la création d’un autre point 
de vue de lecteur. Ils incitent aussi à une recherche perma- 
nente fondée sur les textes et à la plus grande vigilance quant 
à leur paternité respective. Il reste qu’il est plus vraisembla- 
ble d’imaginer que l’auteur de la fable de Yotam a connu un 
texte lui venant du monde grec, mieux hellénistique (autre- 
ment dit la fable ésopique), et qu’il l’a intégré dans la trame 
du livre des Juges, la LXX traduisant, à son heure, un texte 
hébreu en grec. 


COLETTE BRIFFARD 


6. La Vulgate de Jérôme pour le livre des Juges et un texte latin du XIII: siècle de la fable 
ésopique donnent, comme l’hébreu du TM, le pluriel dieux. 


, LA TRADUCTION 
PAR EQUIVALENCE DYNAMIQUE 


On se propose ici de développer, en l’appliquant au 
texte biblique, le programme de traduction excellem- 
ment formulé dans la définition que donne du verbe 
« traduire » le dictionnaire dit Le Petit Robert : « Faire 
que ce qui est énoncé dans une langue naturelle le 
soit dans une autre, en tendant à l’équivalence sé- 
mantique et expressive des deux énoncés. » 


On peut commencer à se rendre compte de quoi il re- 
tourne en comparant les deux manières suivantes de rendre 
le même texte hébreu de Pr 19,1 : 


Mieux vaut le pauvre qui marche dans son intégrité, 
que celui qui est pervers des lèvres et qui est sot. 


Mieux vaut un pauvre gars se conduisant avec franchise, 
qu’un bavard hypocrite, et de plus imbécile. 


La première formulation de ce verset du livre des Pro- 
verbes (19,1) est empruntée à la version de J.-N. Darby, 
connue pour son caractère méthodiquement littéral, la se- 
conde est due à A. Lelièvre !. La première est une tentative 
de décalque, la seconde une vraie traduction, qui répond 
parfaitement à la définition proposée par Le Petit Robert. 


1. André Lelièvre, Alphonse Maillot, Commentaire des Proverbes (Lectio divina 
Commentaires 4, tome 3), Paris, Cerf, 1996. 
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Des équivalents 


Toute traduction, même biblique, a donc pour tâche de 
tenter (le mot doit être pesé) de faire passer, par exemple en 
français, ce que le texte source, en l’occurrence hébreu ou 
grec, énonce en hébreu ou en grec, l’énoncé du texte source 
n'étant envisagé que sous ses aspects sémantique et expres- 
sif. On notera donc au passage que l’acte de traduction n’a 
pas à prendre en compte les particularités formelles du texte 
source. Chaque langue est en effet quelque chose de totale- 
ment original, et les systèmes (flexion, syntaxe, distribution 
du vocabulaire) constitués par deux langues ne sont jamais 
superposables. D’une langue à une autre rien n’est identi- 
que, il n’existe au mieux que des équivalences. 


La traduction ainsi définie s’oppose donc aux versions 
dites concordantes comme celle de J.-N. Darby, qui préten- 
dent que la fidélité au texte original exige qu’on en respecte 
les particularités formelles : nature grammaticale des voca- 
bles et des propositions, ordre des mots et des diverses propo- 
sitions, nature des images, et surtout concordance dans le 
vocabulaire, un même mot grec ou hébreu réclamant d’être 
rendu si possible toujours par le même mot de la langue 
cible. De telles exigences sont d’une totale absurdité du point 
de vue linguistique. Loin d’exprimer une fidélité au texte 
original, elles le trahissent inévitablement. Quand ainsi la 
çcedäqäh de l’hébreu ou la dikaiosunêé du grec sont systé- 
matiquement rendues par justice, même quand il ne s’agit 
pas d’équité mais de fidélité ou de loyauté, la traduction 
concordante trahit le texte beaucoup plus qu’elle ne le sert. 
Certes on voulait permettre au lecteur de retrouver sous le 
texte français la récurrence de tel ou tel mot jugé plus parti- 
culièrement significatif, mais si le procédé lui voile la signi- 
fication de ce mot, on se demande où est l’avantage. En fait 
une telle recherche ne peut intéresser que des hébraïsants 
ou des hellénisants. Le texte français de la Bible n’est pas 
destiné aux biblistes trop pressés ou paresseux à consulter 
leur concordance hébraïque ou grecque. Il est proposé à 
des gens qui n’ont pas (encore) l’avantage de connaître les 
langues bibliques originales. C’est à eux que la traduction 


doit penser en ne comptant que sur les moyens dont ces 
gens disposent réellement. 
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Équivalence dynamique, nous dit-on. Pourquoi « dyna- 
mique » ? Le mot doit être compris ici comme opposé à « sta- 
tique ». Les versions dites concordantes, en effet, reposent 
sur un Certain nombre de correspondances en quelque sorte 
préprogrammées et donc plus ou moins stéréotypées, du 
genre de celle qui veut que çedâqgâh et dikaiosunêé soient 
systématiquement justice, quel que soit le contexte, ou 
hupokritès toujours hypocrite, même quand les gens ainsi 
qualifiés sont à l’évidence sincères (ce qui pour autant ne 
les disculpe pas d’autres tares), ou l’hébreu gâdôsh et le 
grec hagios toujours saint, même si la signification de ces 
vocables n’a pas grand chose à voir avec le « moralement 
parfait » du français saint d’aujourd’hui. 


Equivalence sémantique 


Selon la définition citée, la traduction se doit de propo- 
ser des équivalents sémantiques et expressifs. Sémantiques 
pour commencer : elle doit se préoccuper d’abord du sens 
du texte source. 


Contrairement à ce que pensent la plupart des gens — 
même des biblistes — le sens ne réside pas dans les mots 
eux-mêmes. Ceux-ci contribuent certes au sens, mais uni- 
quement dans le déroulement d’un énoncé. Les mots eux- 
mêmes n’ont pas de sens, mais seulement une ou assez sou- 
vent plusieurs significations disponibles — on dit des accep- 
tions — dont une seule s’accorde au contexte qui l’accueille. 


Ainsi du mot jour. Il peut revêtir diverses acceptions se- 
lon la phrase dans laquelle il est intégré. Par exemple : 


(1) Dans « Vers quatre heures de l’après-midi en hiver le 
jour commence à baisser », jour est sensiblement synonyme 
de « lumière du soleil ». 

(2) Dans « Cette cloison n’est pas étanche : il y a un jour 
entre deux planches », jour désigne une « ouverture ». 


(3) Dans « Le voyage a duré presque trois jours », jour 
pourrait être remplacé par « journée ». 


Ces trois acceptions ne sont ni cumulables ni interchan- 
geables. On ne peut dire en effet ni « Vers quatre heures . 
l’après-midi en hiver l’ouverture commence à baisser », 
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« Cette cloison n’est pas étanche, il y a une journée entre les 
planches », ni « Le voyage a duré trois lumières de soleil ». 
Aucune de ces trois propositions ne fait sens. Le mot jour 
ne prend une de ses significations disponibles que dans une 
phrase, et seule la phrase « sensée » dans laquelle le mot 
jour prend place permet de déterminer laquelle des accep- 
tions disponibles convient. Il n’en va pas autrement pour les 
mots du vocabulaire biblique. 


En fin de compte c’est seulement dans la combinaison 
des mots que se crée le sens. Le sens est au-delà des mots. 
Ce que la traduction doit donc rendre, c’est non pas la suite 
des mots, mais le sens de la phrase, quitte à se détacher, s’il 
le faut, du mot à mot. 


Prenons un exemple : si, en respectant la nature des mots 
et leur ordre de succession, on décalque tant bien que mal le 
texte hébreu de Gn 7,2, on obtient quelque chose comme : 
De tout animal pur tu prendras avec toi sept paires (litt. sept 
sept), le mâle et la femelle... Mais sans s’attacher aux mots 
la Bible en Français Courant (BFC) rend ainsi la même 
phrase : Prends avec toi sept couples de chaque sorte d’ani- 
maux purs. « Couple » inclut en effet « paire » + « mâle et 
femelle », soit l’équivalent de trois mots de l’hébreu. Inver- 
sement les trois mots du français « de chaque sorte » cor- 
respondent au seul mot « tout » de l’hébreu, qui intervient 
ici dans sa signification distributive et non dans sa significa- 
tion totalisante. En osant se détacher de la forme du texte 
source, BFC a pourtant rendu son sens, tout son sens et rien 
de plus. 


Equivalence expressive 


C’est la seconde exigence de la définition que propose 
Le Petit Robert pour l’acte de traduire. 


Dans toute langue il y a plusieurs manières de formuler 
une même pensée, chacune ayant ses avantages et ses in- 
convénients. Par exemple : « La prise en compte de ce pro- 
jet est une garantie d’amélioration des conditions de travail » 
est une formulation abstraite, donc générale et condensée. 
Elle évoque la « langue de bois » de nos hommes politi- 
ques. Exactement la même idée peut cependant s’exprimer 
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autrement : « Si on prend en compte ce projet, on garantit 
aux gens que les conditions dans lesquelles ils travaillent 
seront améliorées ». C’est incontestablement plus long mais 
plus concret et donc plus clair. Pour exprimer des actions on 
a choisi des verbes, ce qui est plus naturel, plutôt que des 
substantifs comme « prise en compte », « garantie », « amé- 
horation » ou « travail ». 


Chaque langue a ses moyens propres de rendre un 
énoncé plus expressif. Quiconque sait assez d’hébreu n’a 
pas manqué d’être frappé par l’étonnante beauté de la lan- 
gue d’Esaïe, qui est scandée par un rythme évident, parse- 
mée de tournures imagées et marquée, si l’on peut dire, de 
couleurs sonores tout à fait remarquables. Cette beauté n’est 
pas fortuite. Le prophète Ésaïe avait un message à faire pas- 
ser, et 1l avait avantage à ce que ce message soit écouté et 
retenu. L’expressivité de son discours fait donc partie de 
son message. Rendre celui-ci dans une formulation plate 
l’ampute certainement d’un de ses aspects essentiels. Une 
traduction digne de ce nom se doit de rendre le texte du 
prophète d’une manière qui produise en français un effet du 
même genre sur celles et ceux qui le perçoivent. Il ne peut 
être question de décalquer les procédés de l’hébreu pour 
rendre le texte expressif, mais la traduction exige elle aussi 
une manière de rythme, un style imagé et une certaine cou- 
leur. Ici encore on ne peut que chercher des équivalences. 


À titre d’exemple on transcrit ci-après ce que les spécia- 
listes appellent le trishagion, ce chant des séraphins perçu 
par le prophète en prière dans le temple (Es 6,3) : 

Qâdôsh, qâdôsh, qâdôsh | Yâhô Çebâ’ôt 
Melô” | kol hâ’ârèc | kebôd6. 

Si on prend la peine de lire ces deux vers à haute voix — 
essayez donc — en marquant les syllabes accentuées (en ca- 
ractères gras), on percevra vite l’étrange musique de ce texte. 
La prédominance des sons en [ô] évoque une idée de pléni- 
tude, qui vient renforcer le Melô’ (est rempli) du début du 
second vers. Avec le regretté W. Vischer on notera au pas- 
sage l’évidente incongruité de la prononciation Yahvé (Bi- 
ble de Jérusalem [BJ] parmi d’autres) en lieu et place de 
Yahô, pour le nom divin. Elle détonne tellement dans cette 
suite qu’elle est incontestablement fautive. 


24 Jean-Marc BABUT 


Face à cette musique, la traduction traditionnelle paraît 
bien plate : 
Saint, saint, saint, le Seigneur le tout-puissant, 
sa gloire remplit toute la terre ! (TOB) 


Une petite parenthèse revenant sur l’équivalence séman- 
tique dans ce passage : le tout-puissant est certainement une 
des façons les plus discutables de rendre l’appellation di- 
vine (YHWH) Cebâ'ôt, car l’idée de toute-puissance est plus 
païenne que biblique. D’autre part, on l’a vu, le saint du fran- 
çais est, lui aussi, bien peu satisfaisant pour gâdôsh, qui dési- 
gne ce qui est réservé à Dieu. Dire que Dieu est gâdôsh, c’est 
dire tout simplement que Dieu est Dieu, qu’il est unique. 


Concernant les équivalents expressifs — on y revient, l’ac- 
cumulation des voyelles nasales du Saint, saint, saint, et la 
rencontre assez peu euphonique « sa gloire remplit » ne 
rendent guère justice à la majesté et à la couleur de l’origi- 
nal hébreu. 


Pour trouver un équivalent expressif, 1l ne peut être ques- 
tion de décalquer les procédés de l’hébreu d’Ésaïe, mais, 
tout en rendant justice au sens du texte (ce qui est la tâche 
n°1 de la traduction), il faut essayer de trouver un des équi- 
valents dont le français dispose, sans doute moins en ma- 
tière de sonorités qu’en matière de rythme. L’essai suivant 
tente d’aller dans ce sens : 


Vrai Dieu, vrai Dieu, vrai Dieu, 
le Seigneur de l’univers ! 

La terre tout entière est pleine 
de sa glorieuse présence. 


Mise en valeur 


Autre problème d’expressivité, la mise en valeur d’un 
élément. Pour mettre un mot ou un ensemble de mots en 
valeur, l’hébreu utilise volontiers hinnéh, rendu systémati- 
quement dans la plupart des versions en usage par un voici 
qui n’est ni très idiomatique ni très significatif. Le grec bi- 
blique, de son côté, quand il ne décalque pas l’hébreu, place 
volontiers en tête de phrase le mot à mettre en valeur. Le 


DD 
on 
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français, quant à lui, dispose de plusieurs moyens. Il peut 
recourir à la formule « C’est... que » ou « C’est... qui », 
mais il peut aussi, d’une manière plus discrète, placer en fin 
de phrase le terme à mettre en valeur. La démarche de pen- 
sée des français étant en effet le plus souvent linéaire, c’est 
alors cette dernière note qui va rester dans l’esprit de l’audi- 
teur ou du lecteur. 


Exemple, la traduction traditionnelle du récit de l’insti- 
tution eucharistique. Le « Ceci est mon corps » (Mec 14,22) 
n’est lui aussi qu’un décalque de la phrase grecque. Il pré- 
sente le défaut majeur de déplacer le centre de gravité de la 
parole de Jésus, et donc d’en infléchir le sens. Ce que le 
texte source met en valeur, c’est le Ceci, en sorte que l’équi- 
valent expressif de l’expression est plutôt : Mon corps, c’est 
ceci. 


Dans les langues bibliques, « mon corps » est ce qui me 
situe dans l’espace et dans le temps. Jésus dit par consé- 
quent à ses disciples : « Je suis (et je serai) là où il y a ceci. » 
Reste à savoir à quoi se réfère le ceci. Selon les liturgies 
traditionnelles — mais quelle autorité ont-elles pour définir 
la foi ? — le ceci renverrait au pain. Cependant le contexte, 
par exemple Mc 14,22-25, indique plutôt que le ceci ren- 
voie à ce que Jésus fait du pain, notamment en le donnant, 
après l’avoir rompu, c’est-à-dire non pas détruit mais par- 
tagé. Une traduction soucieuse de rendre l’expressivité du 
texte biblique aurait sans doute permis d’éviter les querelles 
insolubles qui ont déchiré les Églises sur l’eucharistie de- 
puis la Réforme. 


Effets de style 


Voici un effet de style qui offre à l’hébreu biblique une 
autre possibilité de mettre un fait en valeur : les sentences 
numériques. On en trouve une série d’exemples particuliè- 
rement significatifs au début du livre du prophète Amos 
(1,3.6.9.11.13; 2,1.4.6). En tous ces passages on rencontre 
la formule récurrente : 

À cause de trois crimes de Damas (1,3) 


et à cause de quatre, 
je ne révoquerai pas mon arrêt. 
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Quand on examine la suite immédiate de ces quelques 
lignes dans le message d’ Amos, on cherche vainement les 
trois crimes reprochés aux Syriens de Damas, et encore 
moins les quatre. On en trouve en tout et pour tout un seul : 
Ils ont écrasé sous des herses de fer les gens de Galaad 
(1,3). 

En examinant comment fonctionne ce type de figure 
(deux et même trois, trois et même quatre), on s’aperçoit que 
le procédé vise à mettre en valeur un seul élément, celui 
précisément annoncé par le « +1 » de la formule. Si, en s’ima- 
ginant être « plus près du texte », on veut décalquer la for- 
mule, on orientera inévitablement sur une fausse piste le 
lecteur francophone, qui ne dispose évidemment pas d’un 
tel procédé dans sa langue maternelle. 


Pour rendre justice à l’intention du texte, ces quelques 
lignes d’ Amos pourraient être rendues comme ceci — c’est 
la solution adoptée par BFC : 


J’ai plus d’un crime à reprocher 
aux Syriens de Damas, 
et en particulier celui-c1. 


Rythme poétique 


Le rythme poétique est un autre moyen d’apporter de 
l’expressivité à un énoncé. Mais ici encore chaque langue a 
sa manière poétique particulière. L’hébreu biblique est une 
langue dans laquelle l’ accent tonique est déterminant. Seul 
celui-ci en effet permet de distinguer par exemple « ils ont 
(re)bâti » et « parmi nous », tous deux s’orthographiant 
bânou. 


Une théorie affirme que dans la poésie hébraïque le 
rythme poétique découle d’un balancement entre des grou- 
pes de mots accentués. Ces groupes peuvent être équilibrés, 
comme 2+2+2 ou 3+3, ou au contraire déséquilibrés, comme 
3+2, ce dernier rythme caractérisant la gînâh ou lamenta- 
tion funèbre. Le rythme poétique français fonctionne né- 
cessairement autrement, puisque notre langue ignore prati- 
quement l’accent tonique. Chez nous, du moins dans la poé- 
sie classique, le rythme découle d’un balancement entre 
groupes de syllabes (les pieds). Vouloir décalquer en fran- 
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çais le rythme poétique de l’hébreu ne correspond donc pas 
à grand chose — c’est pourtant ce qu'a tenté J. Gélineau pour 
sa traduction des Psaumes — et ne donnera guère une im- 
pression de rythme au lecteur ou à l’auditeur francophone. 
Là encore la seule solution consiste à trouver un équivalent. 


En Jb 3,11-13 le héros malheureux du poème exprime 
son inexplicable souffrance en regrettant amèrement le jour 
de sa naissance. La TOB traduit cette plainte comme ceci : 


Pourquoi ne suis-je pas mort dans le ventre de ma mère ? 
Pourquoi n’ai-je pas expiré au sortir de ses entrailles ? 
Pourquoi ai-je trouvé deux genoux pour me recevoir, 
et des mamelles pour m’allaiter ? 

Je serais couché maintenant, je serais tranquille, 

je dormirais, je reposerais. 


Si les images sont ici scrupuleusement rendues, rien en 
revanche n'indique qu’un rythme a été intentionnellement 
imprimé par l’auteur à son ouvrage. Le livre de Job se pré- 
sentant en hébreu comme un long poème classique, on ne 
lui rendra complètement justice qu’en adoptant pour sa tra- 
duction en français le rythme, différent mais équivalent par 
sa fonction, d’un grand poème classique. C’est ce qu’a tenté 
de faire BFC : 


Pourquoi n’être pas mort dès avant ma naissance, 
n’avoir pas expiré dès que j’ai vu le jour ? 
Pourquoi ai-je trouvé deux genoux accueillants 
et deux seins maternels où je tétais la vie ? 

Je serais aujourd’hui tranquille dans ma tombe ; 
alors je dormirais et je serais en paix. 


Métaphores 


La traduction des métaphores offre un nouvel exemple 
de l’impossibilité d’une traduction par simple décalque. Les 
métaphores, en effet, sont trop étroitement dépendantes du 
milieu culturel où elles ont vu le jour pour pouvoir être trans- 
posées telles quelles dans la langue cible. 


Quand Jésus, selon Le 13,32, dit à propos d’Hérode 
Antipas : « Allez dire à ce renard... », aucun de ses audi- 
teurs n’imagine ce quart de roi (tétrarque) sous la forme d’un 
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canidé caractérisé, en contraste avec le chien ou le loup, par 
des pattes courtes, un museau allongé, des oreilles larges et 
dressées, un pelage roux et une queue fournie. Mais quel 
trait supplémentaire perçoit-on sous cette métaphore ? 


Dans nos régions occidentales le renard est considéré 
comme particulièrement rusé, et c’est ce composant cultu- 
rel supplémentaire que l’on retient dans la métaphore de 
l’homme qualifié de renard. Quand il s’agit de traduire la 
métaphore, il faut d’abord se demander s’il en est de même 
dans le milieu culturel biblique. Rien en tout cas dans le 
contexte de Lc 13,32 n’apporte un indice, si ténu soit-il, qui 
aille dans ce sens. Le seul passage biblique où le renard sert 
de support à une métaphore est Ct 2,15. La mère y semble 
désigner ainsi les prétendants trop entreprenants de sa fille : 


Attrapez-nous ces renards, 

ces petites bêtes 

qui mettent à mal nos vignes, 
quand notre vigne est en fleur. 


Dans la culture biblique le renard, comme support méta- 
phorique, semble désigner un prédateur sans envergure. La 
nuance de mépris est indéniablement suggérée par les deux 
contextes. Si on tient à conserver le registre des petits carni- 
vores, chacal pourrait avoir en français une valeur méta- 
phorique équivalente : Allez dire à ce chacal... 


L’expressivité peut s’exprimer encore par une forme de 
proverbe pour les sentences sapientiales (Les parents ont 
mangé des raisins verts, mais ce sont les enfants qui ont eu 
les dents agacées, Ez 18,2 : comment rendre cela dans une 
langue africaine ?), mais aussi par l’emploi de locutions 
(ceindre ses reins : comment dire cela en français ?), voire 
par des expressions idiomatiques, locutions impossibles à 
déchiffrer à partir des mots qui les composent (Puissé-je trou- 
ver grâce à tes yeux ! = je ne vous remercierai jamais as- 
sez). Là encore une vraie traduction ne peut proposer que 
des équivalents. 
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Conclusion 


On ne saurait trop recommander à qui désire s’appro- 
cher du sens du texte biblique de se garder d’abord de su- 
restimer la valeur de la version qu’il utilise. Du fait que toute 
traduction est dépendante de normes adoptées préalablement 
par éditeurs et traducteurs, cette version — comme toutes les 
autres — présente inévitablement des infirmités. Celles-ci 
peuvent être compensées par l’emploi simultané d’au moins 
deux versions de types différents, par exemple TOB, NSR 
ou BJ comme versions traditionnelles, et BFC comme ver- 
sion par équivalence dynamique. 


Il est également capital — on le répète ici — de ne pas 
surestimer le poids des mots — n’en déplaise à Paris-Match. 
La vraie valeur des mots dépend trop fortement du contexte 
proche et lointain. C’est ainsi que pour découvrir ce que, 
selon l’évangile de Marc, Jésus désigne sous l’appellation 
Royaume (ou Règne) de Dieu, on ne déchiffrera pas la si- 
gnification de cette séquence à partir du mot « Royaume », 
mais seulement par comparaison des 13 contextes où la for- 
mule apparaît. De même pour cerner ce que signifie sous la 
plume de Matthieu le vocable rendu habituellement par jus- 
tice, on s’imposera de consulter et de comparer les 7 con- 
textes qui l’attestent. Le même genre de démarche devra 
être effectué pour reconnaître ce que signifie le même voca- 
ble sous la plume de l’apôtre Paul, ce dernier ne parlant pas 
forcément un grec identique à celui du premier évangéliste. 


On s’évitera de toute façon de nombreux contresens en 
pratiquant une lecture résolument contextuelle. 


JEAN-MARC BABUT 
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Et #5 


LA BIBLE AU RISQUE DES TRADUCTIONS 


La traduction des textes bibliques est un laboratoire 
d'observation privilégié des problèmes que pose la 
traduction en général. Maïs elle pose aussi des pro- 
blèmes spécifiques dus en particulier à son statut de 
texte canonique, avec les présupposés qui y sont liés. 
La diversification des traductions constitue une com- 
plémentarité nécessaire dans la ligne même du plura- 
lisme biblique. 


La traduction de la Bible a joué un rôle éminent dans la 
réflexion sur la traduction et, à partir du XVFs., sur la for- 
mation des langues européennes. Au cours des siècles elle 
reste l’ouvrage le plus traduit et retraduit. À la fin du XIX°s. 
elle était traduite en tout ou partie en 70 langues. Il y a ac- 
tuellement dans le monde plus de 6000 langues répertoriées. 
Des textes bibliques existent dans plus de 2000 d’entre elles 
et le nombre ne cesse d’augmenter. La Bible concentre en 
elle des problèmes de traduction que l’on rencontre ailleurs 
en ordre plus dispersé ! En effet, la Bible est à la fois plu- 
rielle et une. Écrite en trois langues, sa rédaction s’étale sur 
plusieurs siècles dans des contextes de production variés et 
elle comporte un grand nombre de genres littéraires. Ces 
textes multiformes sont reliés entre eux par une large 
intertextualité : citations d’un livre par un autre, de l’ AT par 
le NT, réseau de métaphores, de symbolique commune, de 
reprises de thèmes ou de récits, d’allusions et de clins d’œil. 
La traduction doit en tenir compte, harmoniser là où c’est 
nécessaire et, par ailleurs, respecter ce qui est propre à cha- 
que passage. Sans oublier les longues traditions de lectures 
et d’usages des textes qui marquent les traductions, même 
si c’est pour les remettre en cause. Par ailleurs, il y a eu une 
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prodigieuse diversité dans la transmission originelle des tex- 
tes bibliques. Les efforts de fixation et d’unification ont été 
suivis par un travail non achevé sur la diversité des varian- 
tes dans les témoins textuels. 


Un intérêt plus spécifique pour le fait de la traduction 
s’est développé à partir du milieu du XX®s. dans les milieux 
universitaires français, avec un nouveau champ de recher- 
che appelé la «traductologie» !, qui s’intéresse aux recher- 
ches récentes autour de la traduction de la Bible et dialogue 
avec elles. La traductologie pratique une large interdiscipli- 
narité qui prend en compte la linguistique, la sémantique 
mais aussi l’anthropologie et la sociologie. Les manières de 
traduire s’incarnent en effet dans les contextes des époques 
et des sociétés. Il y a un croyable disponible — c’est-à-dire, 
selon Max Weber, ce qu’il est possible de croire et les termes 
dans lesquels la croyance peut se dire dans des temps et des 
lieux donnés. Il y a aussi un traduisible disponible. L’explo- 
sion des traductions et révisions de la Bible depuis une cin- 
quantaine d’années se situe dans ce contexte général. 


La traduction comme perte et comme gain 


Un certain nombre d’arguments mettent en doute la pos- 
sibilité même de la traduction. En effet, chaque langue fonc- 
tionne de façon propre avec des champs sémantiques, qui 
ne se recouvrent pas de l’une à l’autre, et des arrière-plans 
culturels parfois totalement étrangers. Or, s’il y a de l’intra- 
duisible dans les langues, il y a de l’indicible dans tout lan- 
gage. Celui-ci n’offre jamais une parfaite adéquation avec 
la pensée, les émotions. Il n’y a pas non plus d’adéquation 
parfaite entre ce que l’on dit et ce qui est entendu ou com- 
pris. Le problème de la traduction est interne à celui du lan- 
gage en général même si elle en grossit certains traits. Le 
message qui s’exprime dans une langue donnée est toujours 
à chercher derrière le langage oral ou écrit. Plus on s’éloi- 
gne du simple constat d’un fait ou de la description d’une 


1. Le centre d’Études et de Recherches en Traduction (CERT), Paris X, Nanterre, 


l’Institut Supérieur d'interprétation et de Traduction (ISIT), un grand nombre d'ouvrages et de 
revues (Traduire, TransLitterature, Babel), des associations, des rencontres en sont les 
instruments. 
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réalité concrète et simple, plus cela est vrai. La traduction 
essaie de préserver ce que disent les textes à travers la diffé- 
rence des langues, mais leur parole propre lui échappe en 
partie. Elle est l’objet d’une quête. Elle doit être transmise à 
travers la traduction de façon à permettre cette quête. Le 
texte traduit n’est pas un autre texte, mais il n’est pas non 
plus tout à fait le même texte que l'original. La traduction 
ne peut jamais être un décalque. Elle ne peut être définie en 
termes d'identité, mais seulement en termes d’équivalence. 
La reformulation dans une langue autre donne à la fois un 
texte semblable et différent. Chaque traduction gère à sa 
manière ce rapport entre le même et l’autre, ce décalage 
inévitable entre texte original et texte traduit. 


Mais toute traduction comporte aussi des gains. La tra- 
duction fait vivre le texte : elle en révèle des potentialités 
nouvelles et le fait accéder à l’universalité. La traduction 
révèle aussi les potentialités de la langue d’arrivée par un 
travail sur le génie propre de cette langue. Il se produit en 
outre un enrichissement des langues et une fécondation des 
cultures par les traductions. Enfin, la traduction est un 
« gain », dans la mesure où elle met des lecteurs en contact 
avec des textes qu’ils ne pourraient pas connaître sans elle. 


Chaque type de traduction comporte des pertes et des 
gains qui lui sont propres, en fonction de ses priorités. En ce 
qui concerne la Bible, le jeu entre « gain » et « perte » n’est 
pas le même, par ex. pour les traductions en vue de l’étude, 
en vue d’un usage liturgique ou en vue d’une première lec- 
ture. Les recherches sur l’acte de lire ont montré que les 
lecteurs ne peuvent intégrer que vingt pour cent de nou- 
veau. Quatre-vingt pour cent de connu est donc nécessaire 
pour accueillir l’inconnu?. La lecture de la Bible ne fait pas 
exception. On comprend bien que ces quatre-vingt pour cent 
varient beaucoup suivant les milieux religieux, culturels et 
sociaux, l’âge, les centres d’intérêt et les lieux où la Bible 
est susceptible d’être lue. 


2. Luther affirme que la qualité d’une traduction de la Bible vient du travail et de la peine 
qu’on y apporte du côté du texte et que, sur le plan formel, le critère est la lisibilité. « Pour 
savoir comment on doit parler allemand, il faut interroger la mère dans sa maison, les enfants 
dans les rues, l’homme du commun sur le marché et considérer leur bouche pour savoir 
comment ils parlent afin de traduire d’après cela », in Épître sur l'art de traduire et sur 
l'intercession des Saints, écrite en 1530. 
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Dans ce domaine le débat et le dialogue entre traduc- 
teurs de la Bible ont avancé depuis une trentaine d’années. 
On peut envisager que les équipes de traduction s’interro- 
gent mutuellement sur les enjeux et les risques de leurs choix. 


Langue-source ou langue-cible : quelle priorité ? 


Toute traduction s’appuie sur une théorie du texte, du 
lieu et du moment où il a ou acquiert du sens. Le sens se 
trouve-t-il dans l’intention de l’auteur ? Dans le tissage du 
texte ? Quelle est la place du lecteur : existe-t-1l un sens ob- 
jectif dans l’écriture d’un texte indépendamment de la lec- 
ture et de la compréhension qu’elle suscite ? 


Pour la Bible un problème particulier se pose. Il s’agit, 
en effet, d’un ensemble de livres réunis parce qu’ils consti- 
tuent les textes de référence d’une foi religieuse — autre- 
ment dit un canon. Pour les croyants qui reconnaissent ce 
canon, l'écriture de la Bible est régie par une inspiration qui 
vient d’ailleurs. La manière dont on interprète cette inspira- 
tion détermine une première option pour la traduction. L’ins- 
piration est-elle dans la lettre du texte, les mots eux-mêmes 
et la manière dont ils sont ordonnés entre eux ? * Mais l’ins- 
piration peut aussi être comprise comme ce qui permet la 
rencontre entre les lecteurs et Dieu. Dans ce cas le problème 
de la fidélité au texte traduit se pose dans des termes quasi 
semblables à ceux de toute traduction. Mais, même si l’ins- 
piration est comprise de façon événementielle, pour un cer- 
tain nombre de spécialistes un sens relativement objectif, lié 
aux intentions des rédacteurs, à l’époque d’écriture peut être 
approché par la recherche scientifique. Pour d’autres le sens 
peut être établi par des méthodes de lecture ou d’interpréta- 
tion. Dans tous ces cas le sens est du côté du texte. La tra- 
duction doit alors amener le lecteur le plus possible à celui- 
ci et à la langue dans laquelle il est écrit : la langue-source. 
Mais lorsqu'une syntaxe étrangère, des expressions énig- 


3. En 395/96, Saint Jérôme rédige une lettre polémique à propos de ses traductions 
d’auteurs grecs en latin : À Pammachius, la meilleure méthode de traduction. 1 y donne un 
Statut particulier à la traduction de la Bible. « Oui, quant à moi, non seulement je le confesse, 
mais je le professe sans gêne tout haut : quand je traduis les Grecs — sauf dans les Saintes 
Ecritures où l’ordre des mots est aussi un mystère — ce n’est pas un mot par un mot, mais une 
idée par une idée que j’exprime. » 
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matiques entraînent des contresens de la part du lecteur, peut- 
on encore parler d’une fidélité à l’original et à son sens ? 


Face à cette difficulté, les traducteurs déploient deux ty- 
pes de stratégie. La première consiste à amener le lecteur au 
texte dans sa langue-source, en l’aidant avec des notes et en 
comptant sur son apprentissage grâce à l’enseignement et la 
catéchèse des Eglises. La deuxième consiste à amener le 
texte au lecteur en le reformulant dans la syntaxe et les 
particularités de la langue d’arrivée ou langue-cible. Dans 
le premier cas le lecteur apprend en partie une autre langue, 
dans le second cas le lecteur lit dans sa langue même si le 
texte le déplace « ailleurs ». Langue-source ou langue-cible : 
le débat court sur toute l’histoire de la traduction en général. 
La preuve en est le dossier “Profession traducteurs”, paru 
en 1994 dans le numéro 2306 de Télérama. Organisé autour 
de l’opposition entre « sourciers » et « ciblistes », ce dos- 
sier donne des exemples de types divers de traductions de 
textes classiques comme l’Énéide de Virgile, La divine Co- 
médie de Dante, le théâtre de Shakespeare. 


Quelle que soit la priorité choisie, le lecteur d’une tra- 
duction devrait toujours rencontrer un autre : ce qui ne man- 
que pas de transparaître de l’original, de sa langue parfois, 
de sa culture de référence, de l’étrangeté de ses propos. L’op- 
position entre partisans de la priorité à la langue-source et 
partisans de la priorité à la langue-cible doit être dépassée. 
Et, dans certains cas, elle est en train de l’être. La question 
est plutôt de savoir comment gérer le rapport entre le même 
et l’autre dans les traductions de la Bible pour que les lec- 
teurs aient accès aux textes et à leur altérité. 


Diversité des traductions de la Bible 


Tout projet de traduction de la Bible se détermine par rap- 
port à un certain nombre de questions : Quel texte traduit- 
on ? Quelle(s) conception(s) du texte guide la traduction ? 


Pour qui traduit-on ? Où et quand traduit-on ? Avec quel- 
les méthodes ? En fonction des réponses à ces questions, 
chaque traduction choisit, gère à sa manière la tension entre 
langue-source et langue d'arrivée et établit son propre rap- 
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port avec les traditions ecclésiastiques, l’interprétation des 
textes et les cultures. 


Dès les débuts du christianisme le problème de la rela- 
tion entre texte et lecture apparaît : En 130, la traduction 
d’Aquila (AT) donne priorité à la langue source dans sa let- 
tre, sans doute en contestation avec la traduction des Sep- 
tante. Quelques années plus tard, à l’inverse, la traduction 
de Symmaque choisit d’accorder une priorité à la « lisibi- 
lité » dans la langue d’arrivée (le grec). La Réforme et la 
Contre-Réforme ont suscité des traductions de type confes- 
sionnel, en milieu protestant à partir des langues originales, 
en milieu catholique à partir de la version latine de la Vul- 
gate. Depuis le milieu du XX®5s., de nouveaux types de tra- 
duction ont vu le jour : les traductions œcuméniques, les 
traductions en langue courante et le développement d’édi- 
tions « laïques » de la Bible. En 1968, après le Concile de 
Vatican II, un accord a été signé entre l’ Alliance Biblique 
Universelle et le Secrétariat pour l’unité des chrétiens du 
Vatican. Cet accord, renouvelé en 1987, a donné lieu à des 
directives concernant la coopération interconfessionnelle 
dans la traduction de la Bible. En voici les points les plus 
importants : les textes sont traduits à partir des langues ori- 
ginales tels qu’établis par la critique textuelle, les livres 
deutérocanoniques sont placés entre l’ AT et le NT. La tra- 
duction de la Bible dans les langues non occidentales a eu 
des effets de retour. Les dommages causés par le manque 
de prise en compte suffisante des langues d’arrivée et des 
cultures où elles vivent, ainsi que l’absence de méthode lin- 
guistique de traduction ont suscité des recherches“ et induit 
un regard critique sur les traductions en langues occidenta- 
les. À partir de 1960, des traductions dites en langue cou- 
rante se sont multipliées en Europe. Leurs priorités concer- 
nent les langues d’arrivée, le choix d’un public non chris- 
tianisé ou déchristianisé, n’appartenant pas aux couches les 
plus cultivées. Elles privilégient la lecture orale. 


L'intérêt de type culturel pour la Bible ne cesse de gran- 
dir en France. Une société maintenant sécularisée considère 


; 4. À partir de ces constats, des linguistes et théologiens ont mis en place la méthode dite 
d’équivalence dynamique utilisée dans la traduction en français courant et celle en français 
fondamental (Parole de Vie), voir l’article de Jean-Marc Babut, p.21. 
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les textes bibliques comme des textes fondateurs de culture 
et faisant partie du trésor commun de l’humanité. Les édi- 
tions « laïques » de la Bible se multiplient. Certaines met- 
tent à la disposition du grand public des traductions littérai- 
res anciennes ”, une maison d'édition catholique propose une 
traduction non confessionnelle, sans imprimatur (la bible 
NOUVELLE TRADUCTION, Bayard, 2001). 


Présupposés et influences idéologiques dans la traduction 
de la Bible 


Nous l’avons vu, la Bible a pour beaucoup un statut par- 
ticulier lié à une conception de l’inspiration des textes dans 
leur littéralité. Par ailleurs les traductions sont majoritairement 
le fait de milieux d’Églises. L’Ancien Testament est alors 
souvent interprété par le Nouveau Testament. Les textes bi- 
bliques sont considérés comme fournissant des critères pour 
la foi et l’éthique chrétiennes. Des positions dogmatiques et 
ecclésiales influencent les traducteurs. Ceux-ci déterminent 
parfois aussi leurs choix de traduction en fonction de l’usage 
pour lequel la traduction est prévue (étude, évangélisation. ….) 
et des milieux de réception des textes. Par ailleurs les va- 
leurs des cultures et des époques dans lesquelles les traduc- 
tions s’opèrent jouent avec plus ou moins de poids. 


La traduction des expressions roûah ‘elôhîm (esprit de 
Dieu) et roñûah YHWH (esprit du Seigneur), dans l’ AT, offre 
un exemple de l'interprétation de l’ AT par le NT °. Certaines 
traductions mettent toujours une majuscule à Esprit. D’autres 
emploient une majuscule ou une minuscule suivant les con- 
textes et éventuellement un terme différent, celui de souffle 
en Gn 1.2 et Job 33,4. La Nouvelle Bible Segond (LNBS) 
traduit partout par souffle alors que la SER de 1978 tradui- 
sait partout par Esprit. La première option choisit de tra- 
duire en fonction de la perspective du NT. La deuxième 
choisit de traduire en tenant compte de l’évolution des ex- 


5. Le Serpent à Plumes édite de petits livrets contenant chacun un livre biblique dans la 
traduction de Lemaistre de Sacy. Chacun d’entre eux est préfacé par une personnalité connue, 
indiquant sa relation avec le texte. L'évangile de Marc est préfacé par le chanteur Nick Cave. 

6. Voir Lynell Zogbo, « Idéologie et traduction : le cas de roûah ‘elôhfm et de roûah 
YHWH dans l’Ancien Testament » in CTB 35 (2001) 13-25. 
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pressions à l’intérieur de 1’ AT lui-même et de la diversité 
des contextes où elles apparaissent. Elle tient compte aussi 
du fait que le NT s’appuie sur des textes de l’ AT ou les cite. 
La LNBS marque la différence entre les deux parties du ca- 
non chrétien — ce qui n’est pas son choix partout. 


Le début du livre de la Genèse offre un exemple où l’in- 
fluence de l’état des sciences peut intervenir en conflit avec 
des options dogmatiques. En lisant ensemble les v. 1 et 2, 
on peut comprendre : « 1 Quand Dieu commença de créer..., 
2 la terre était déserte. ». C’est le choix de la traduction de 
la TOB. Il a donné lieu à une vive controverse. Ce quiesten 
jeu là est le dogme de la création ex nihilo. Les traducteurs 
ont-ils été influencés dans leur interprétation par le milieu 
culturel de leurs lecteurs en laissant ouverte — même dans le 
texte biblique — la possibilité de l’évolution ? 


Les valeurs du temps et des milieux de réception sont 
particulièrement visibles à propos du féminisme ou des si- 
tuations politiques et sociales. Plusieurs versions de la 
Segond reflètent l’antiféminisme de la fin du XIX°s. et cela 
à plusieurs niveaux : vocabulaire, interprétation, découpage 
du texte. La LNBS corrige ces dérives. Par contre certaines 
traductions en langue courante veulent éviter les effets per- 
vers liés à un vocabulaire masculin en employant le plus 
possible un langage inclusif. Cela peut être justifié, par ex. 
lorsque les frères des lettres pauliniennes, qui incluent tous 
les membres de la communauté, est rendu par frères et sœurs. 
Mais dans certaines traductions, anglo-saxonnes en particu- 
lier, le langage inclusif déborde ce genre de cas. Il y a un 
risque du politiquement correct qui ne respecte pas les cul- 
tures où les textes ont vu le jour. 


Les situations sociales et politiques des lecteurs peuvent 
induire le même type de problèmes. Nous ne nous rendons 
pas toujours compte de l’effet qu’elles ont eu sur les traduc- 
tions en Occident. Des regards extérieurs nous le rappel- 
lent”, avec le même risque d’excès que ceux cités ci-dessus. 


7. Gosnell Yorke, « La traduction de la Bible en Afrique : une pective afrocentri. 
Le Sycomore, oct. 2000, pp. 28-36. . EU SAT 
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Il y a des présupposés idéologiques propres aux traduc- 
tions en langue courante : confiance trop grande accordée à 
la méthode de traduction, risque de masquer les ambiguités 
et les difficultés d'interprétation des textes. $ Il y a aussi des 
présupposés idéologiques dans les critiques qui leur sont 
faites. La fidélité d’une traduction ne se juge pas sur sa beauté 
et son niveau littéraire élevé. L’altérité des textes ne tient 
pas à leur opacité. Dire en Mt 6,9//Lc11,2 « fais connaître à 
tous qui tu es » comme la TOB, qui emploie ici une traduc- 
tion par équivalence dynamique, ne rend pas Dieu plus com- 
préhensible que si l’on dit « que ton nom soit sanctifié ». La 
Bible est un texte exigeant et qui le reste même dans un 
langage simple lorsqu'il explicite fidèlement l'original pour 
des lecteurs donnés. La discussion à ce sujet pose le pro- 
blème de l’universalité de la transmission. Y aurait-il des 
exclus du sens ? 


Rappelons, par ailleurs, qu’il n’y a pas de texte sans 
péritexte, c’est-à-dire « ce qui est autour du texte ». Les in- 
troductions, les notes, les glossaires peuvent corriger les fai- 
blesses de la traduction, mais ils sont aussi livrés aux ris- 
ques de l’interprétation. 


En quête des textes 


La traduction de la Bible est un travail qui n’est jamais 
achevé mais en révisions constantes. La traduction est une 
entreprise humaine, faillible. Comme les hypothèses sur la 
formation et l’écriture des textes et comme les méthodes de 
lecture, les traductions reflètent nos dialogues sans cesse 
renouvelés avec la Bible. Le pluralisme des traductions est 
à l’image du pluralisme des textes eux-mêmes. 


La diversification des traductions de la Bible permet une 
complémentarité vivante. Le débat autour de cette diversité 
doit exister. C’est la condition pour que chaque type de tra- 
duction mûrisse sainement en étant cohérente dans ses prio- 
rités et en corrigeant les excès de ses choix. Si l’on perçoit 
bien les raisons des différences, l’emploi d’une version n’ex- 


8. On peut trouver une autocritique et des propositions de corrections de cette méthode 
dans le CTB 29, 1“ semestre 1998. 
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clut pas l’utilisation des autres. La traduction peut être alors 
désacralisée, remise à sa place, au profit des textes bibli- 
ques eux-mêmes, qui restent toujours objets de quête. 


CHRISTIANE D'IETERLÉ 
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NOMMER DIEU EN TRADUCTION BIBLIQUE 
— QUELQUES RÉFLEXIONS AUTOUR DELA NOUVELLE BIBLE SEGOND — 


La nomination de Dieu dans la Bible est un enjeu 
auquel nul traducteur ne peut échapper. L'auteur se 
propose d'explorer cette question précisément et de 
faire partager ainsi au lecteur la dimension théologi- 
que et idéologique des choix faits autant que la res- 
ponsabilité du traducteur. 


À la question « Pourquoi tant de nouvelles traductions 
et éditions de la Bible ? », l’argumentaire d’usage (évolu- 
tion des langues vivantes et des littératures, progrès des scien- 
ces humaines en général et bibliques en particulier, etc.) omet 
régulièrement un élément de réponse. Celui-ci ne fait pas 
nombre avec les autres, n1 ne les infirme, mais les accompa- 
gne comme leur ombre : on fait aussi de nouvelles Bibles 
parce qu’il y a, sinon de l’argent à y gagner, tout au moins 
de l’argent pour en faire. 


Cette explication en forme de brève de sacristie n’en est 
pas moins significative : s’il y a plus de moyens humains et 
techniques pour l’édition de la Bible que pour celle de la 
littérature grecque ancienne, qui joue un rôle tout aussi fon- 
damental dans la culture occidentale (sinon universelle), c’est 
évidemment parce que la Bible occupe une place centrale 
au sein de communautés religieuses vivantes, dont la cons- 
titution, les relations et les rapports de forces (mutuels et 
internes à chacune) sont en perpétuelle transformation. In- 
vestie d’une autonomie inédite à l’égard des dogmatiques 
et des institutions ecclésiales par le sola scriptura de la Ré- 
forme, qui l’érige de fait en plus grand dénominateur com- 
mun des confessions chrétiennes, la Bible est pour les 
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croyants, notamment dans l’Occident prospère, l’épée 
tournoyante au seuil du (non-)lieu de l’origine. Qu’on cher- 
che en elle la voie d’accès à une connaissance suprême ou, 
plus prosaïquement, une arme tactique au service d’une 
politique de conquête ou de reconquête (ce qui se nomme 
en christianisme « évangélisation »), la Bible représente 
d’une part un marché considérable, d’autre part un flux im- 
portant de dons et de subventions ! : il faut que le monde 
entier, nolens volens, puisse lire la Bible*. 


Le détour par l’économie ne visant qu’à mettre en évi- 
dence la réalité d’un enjeu auquel nul traducteur ne saurait 
échapper, c’est sur cet enjeu que je me concentrerai, en choi- 
sissant un des lieux où il est le plus sensible : la nomination 
de Dieu dans la Bible. La question fondamentale étant ici ce 
qu’on pourrait nommer l’ipséité de Dieu — autrement dit 
l’identité de signifié (réel ou imaginaire, peu importe 1ci) 
entre le « Dieu de la Bible » et le « Dieu des religions de la 
Bible ». Certes, une lecture un tant soit peu critique a tôt fait 
de découvrir que tous les textes bibliques ne tiennent pas le 
même langage sur « Dieu ». Les dogmatiques chrétiennes y 
répondent volontiers en recourant, avec toutes sortes de 
nuances, à un concept de « révélation progressive » où 
« Dieu » laisserait peu à peu entrevoir son « vrai visage ». 
Ce qui en revanche ne saurait être remis en question, sous 
peine de faire voler en éclats la biblicité même de la Bible, 
sa pertinence en tant que charte du monothéisme, c’est que 
quand la Bible dit « Dieu » elle parle bien du Dieu commun 
au judaïsme et au christianisme, mais aussi à l’islam — ce 
« Dieu » fût-il aussi peu défini a priori qu’une inconnue 
algébrique. Une Bible dont le principal acteur et locuteur 
apparaîtrait comme un autre — donc un autre que le Tout- 
Autre — perdrait de son attrait, dans un premier temps du 
moins, aux yeux de la masse de ses lecteurs et commandi- 


1. Jusqu’en 2001, l'Alliance biblique universelle (ABU) accordait une subvention 
annuelle de quelque 200 000 dollars au seul budget de traduction et d’édition biblique en 
langue française. 

2. Les appels de fonds, au lendemain du génocide rwandais, pour fournir des Bibles à un 
peuple qui n’en avait guère manqué jusque-là, sans qu’une réflexion particulière soit menée 
sur les pages de la Bible qui semblent prôner une “ purification ethnique ” (Deutéronome, 
Josué p. ex.), restent à mes yeux un exemple particulièrement éloquent. (Cf. La Bible dans le 
monde, 1/95, Alliance biblique française). 
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taires religieux, qui se sentiraient fragilisés plutôt que con- 
fortés par elle. 


Comme objet de référence je prendrai (au hasard !) l’ex- 
périence de traduction et d’édition qui a occupé les onze 
dernières années de ma vie : la Nouvelle Bible Segond 
(NBS)*, reprise d’une Bible du XIX:* siècle qui, dans ses 
éditions et révisions successives (ou concurrentes), reste la 
plus lue au sein du protestantisme francophone. Les édi- 
teurs (ABU) se sont appliqués à préserver, voire à renforcer 
les liens entre les travaux sur cette Bible et son lectorat tra- 
ditionnel : d’une part l’ensemble du chantier a été placé sous 
le contrôle d’un comité représentant le protestantisme fran- 
çais, dans sa grande diversité ; d’autre part, à quelque dis- 
tance de la parution, la francophonie protestante a bénéficié 
d’une consultation assez large, visant à prévenir les objec- 
tions à la NBS et à favoriser sa réception”. 


Dieu ou dieu(x) ? 


La langue française, modelée par le monothéisme chré- 
tien, fait une distinction essentielle entre Dieu et dieu(x). 
D’après Le Petit Robert, la majuscule renvoie à l’« Être éter- 
nel, unique, tout-puissant et miséricordieux, créateur et juge, 
des révélations biblique et islamique » (I. A. 1°), ou au « Dieu 
personnel unique de la tradition judéo-chrétienne » (I. A. 
2°). On comprend qu’elle ne fasse pas bon ménage avec le 
pluriel. La minuscule, elle, suppose un ou des « être(s) 
supérieur(s), doué(s) d’un pouvoir sur l’homme et d’attri- 
buts particuliers » (Il). Il s’agit donc pour l'Occident chré- 
tien ou post-chrétien, mais aussi pour le judaïsme et l’islam, 
d’une notion étrangère, qui fleure au mieux l’antique ou 
l’exotique, au pire un « paganisme » aussi honni que mal 
connu. La définition générale censée recouvrir les deux 


3. L'interconfessionnalisme affiché par de nombreux projets de traduction de la Bible ne 
diminue en rien la contrainte, au moins sur le point qui nous intéresse. Ce qui est intercon- 
fessionnel reste confessionnel et exclut de fait d’autant plus fermement (et parfois ouverte- 
ment) une perspective athée ou non (mono)théiste. 

4. On trouvera une présentation de cette Bible, à paraître en 2002, dans l'ouvrage La Bible 
en français : guide des traductions courantes, éd. J.M. Auwers, coll. * Connaître la Bible ” n° 
11/12, Bruxelles, Lumen Vitae 1999 (nouvelle édition revue à paraître en 2002), pp. 59-68. 

5. Intégrer le lecteur dans l'écriture : une tentative de la Nouvelle Bible Segond, in 
Cahiers de traduction biblique n° 34 (Villiers-le-Bel, ABU 2000) 14-20. 
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(« principe d’explication de l’existence du monde, conçu 
comme un être personnel, selon des modalités particulières 
aux croyances, aux religions ») appellerait bien des discus- 
sions des spécialistes de l’histoire des religions. Il y a fort à 
parier que la majorité des croyants monothéistes n’y recon- 
naftraient pas spontanément l’objet de leur foi. 


Or le texte biblique, en particulier celui qui deviendra la 
Bible des juifs et l’ Ancien Testament des chrétiens, se cons- 
titue — se relit en s’écrivant, s’écrit en se relisant — dans un 
monde où le polythéisme est une réalité, soit présente, soit 
temporellement ou géographiquement proche. Le terme 
hébreu ’élohim, morphologiquement pluriel, désigne aussi 
bien « un dieu » que « des dieux ». Signifie-t-1l vraiment 
« Dieu » ? Peut-être à l’extrême pointe des morceaux les plus 
« monothéistes » de la Bible (Es 40-56 p. ex.). On pourrait 
dire que « Dieu » y conquiert sa majuscule, mais c’est là tout 
le travail du texte et non un préalable lexical et conceptuel. 


Pour autant les textes de la Bible hébraïque ne se lais- 
sent pas découper, horizontalement, en morceaux monothéis- 
tes ou polythéistes. Les deux concepts, pour nous distincts, 
sont pris dans l’épaisseur, la texture même, de la plupart 
d’entre eux. Nul passage de quelque importance, sauf peut- 
être les créations les plus récentes, qui ne recèle des cou- 
ches profondes où la pluralité au moins potentielle du divin 
est prise au sérieux. Peu de textes, réciproquement, dont le 
sens ne soit affecté ne serait-ce que par une introduction, 
une conclusion, une glose postulant qu’il n’y a jamais eu 
qu’un seul Dieu. Entre les deux, bien des proclamations de 
l’unicité du « d-Dieu d’Israël » qui se réfèrent à une notion 
de divinité partagée en principe par plusieurs dieux’. Or le 


6. Par polythéisme il ne faut pas forcément entendre système organisé et cohérent, 
assignant à chaque divinité une place précise dans un panthéon etune mythologie unificateurs. 
Un clan, un peuple, un État, surtout dans les périodes où il est relativement indépendant (ni 
suzerain ni vassal), peut bien pratiquer le culte exclusif d’une seule divinité tutélaire sans pour 
autant être monothéiste au sens strict du terme. Dans ce contexte le polythéisme est surtout 
potentiel ; il intéresse au premier chef les cours royales où doivent être traitées les « affaires 
extérieures ». Pour cette même raison il doit principalement être pensé par les empires 
étendant leur domination sur des peuples de cultures et de religions différentes. 

7. P.ex. Dt 10,17, le dieu des dieux et le seigneur des seigneurs ; 1R 8,23, iln ’Yapas 
de dieu semblable à toi. Rigoureusement parlant, même une déclaration aussi apparemment 
monothéiste que celle de Dt4,35, c'est Yhwh qui est dieu; iln'y en a pas d'autre que lui, 


présuppose une définition potentiellement plurielle de la divinité, qui n’est pas exactement 
celle de « Dieu ». 
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traducteur, à la différence de l'historien des religions ou du 
dogmaticien, n’est pas libre de choisir, verticalement, l’une 
ou l’autre couche rédactionnelle du texte qu’il traduit : la 
vérité de ce texte ne saurait se réduire ni à ses strates ancien- 
nes, ni à ses strates récentes. De là le décalage qu’on ressent 
fréquemment à traduire ’élohim par « Dieu » ou par 
« dieu(x) ». 


Un exemple illustrera le malaise : au cours de sa négo- 
ciation avec les émissaires des Ammonites %, Jephté de- 
mande : Ce dont Kemosh, ton dieu, te fait prendre posses- 
sion, n'en prends-tu pas possession? Et nous, nous ne res- 
terions pas en possession de tout ce que Yhwh, notre Dieu, 
a mis en notre possession? (Jg 11,24) La majuscule au 
« Dieu » d'Israël introduit, pour le lecteur francophone, une 
dissymétrie étrangère à cette portion de texte. En faisant de 
Jephté un monothéiste avant la lettre, elle fait aussi de lui un 
diplomate passablement hypocrite, feignant de reconnaître 
au dieu de ses interlocuteurs une existence et un pouvoir 
qu'il ne saurait réellement admettre s’il tient son propre dieu 
pour « Dieu ». Et pourtant, comment l’éviter dans un livre 
dont l’introduction (1,1-3,7), si elle n’est pas rigoureuse- 
ment monothéiste, relègue quand même les dieux des voi- 
sins d'Israël au rang de simples « pièges » pour les Israéli- 
tes, dont le d-Dieu d’Israël ne tolère la subsistance que pour 
punir les infidélités de ces derniers (2,1-3) ? 


La difficulté ici patente est en fait sous-jacente à nombre 
d’emplois bibliques du mot « Dieu », par exemple quand 
celui-ci est modifié par un possessif (« mon Dieu », « ton 
Dieu », « notre Dieu ») ou un complément de nom (« le Dieu 
de tel ou tel », « le Dieu de la justice », etc.). Lorsque Ruth 
la Moabite liant son sort à celui de Noémi la Judéenne dé- 
clare : Où tu iras, j'irai. ton peuple sera mon peuple, ton 
dieu sera mon dieu (Rt 1,16), le « dieu » en question est un 
élément parmi d’autres de l’identité d’adoption, déterminée 
par la relation entre les personnages de Ruth et de Noémi. 
La majuscule au mot « Dieu » donnerait à la proposition un 
excès de sens par rapport à son contexte immédiat, faisant 


8. Ou des Moabites ; le texte n’est pas d’une seule venue, et Kemosh est normalement 
le dieu de Moab. 
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de Ruth une convertie à un monothéisme qui ne semble 
pourtant pas jouer de rôle essentiel dans la narration. 


La NBS, en l’espèce, s’est permis peu d’audaces dans la 
traduction. Ce sont généralement les autres traductions pro- 
posées dans les notes qui font apparaître l’ambiguïté du texte, 
en particulier là où l’on hésite entre le singulier (« Dieu ») 
et le pluriel (« les dieux »). Quelques exemples tirés de la 
Genèse : 


— Gn 3,5, traduction : Vous serez comme des dieux qui con- 
naissent ce qui est bon ou mauvais (ici Segond déjà optaïit 
pour le pluriel ; le fait que la phrase est prononcée par le ser- 
pent y est peut-être pour quelque chose) ; autre traduction en 
note : Vous serez comme Dieu, connaissant (vous-mêmes) ce 
qui est bon ou mauvais. 


- Gn 6,2, traduction : les fils de Dieu, note : les fils des dieux — 
expression qui, compte tenu de l’usage du mot hébreu rendu 
par « fils », signifie naturellement « les dieux », tout comme 
« les fils des humains » sont « les humains ». et les « filles des 
humains » dont il est question dans le contexte immédiat, « les 
femmes ». 


- Gn 20,13, traduction : Lorsque les dieux m'ont fait errer loin 
de ma famille. (accord du verbe au pluriel étant un indice 
formel pour ce sens) ; la note indique la traduction tradition- 
nelle (« Dieu »), ainsi que l’interprétation possible du pluriel 
comme adaptation d’ Abraham (forcément monothéiste aux 
yeux de l’éditeur biblique) au polythéisme d’ Abimélek. Par 
contre, en 35,7, où la syntaxe est analogue mais où l’interpré- 

_ tation « diplomatique » n’est plus possible (simple affirma- 
tion du narrateur), le choix est inverse ; c’est dans la note qu’il 
faut chercher le pluriel : c’est là que les dieux s'étaient révélés 
à lui (Jacob, lui aussi forcément monothéiste pour l’éditeur 
biblique). 


- Gn 31,53, Que le dieu d'Abraham et le dieu de Nahor soient 

juges entre nous — c'était le Dieu de leur père : pour rendre ce 
texte difficile où deux divinités semblent invoquées séparé- 
ment puis identifiées l’une à l’autre (par une glose mono- 
théiste ?), on a exceptionnellement juxtaposé dans le texte 
même les deux traductions. 


- Gn 40,8 (Joseph à ses compagnons de captivité égyptiens, 
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donc polythéistes) : N'est-ce pas à Dieu gu'appartiennent les 
interprétations ?, note : N'est-ce pas aux dieux... ? 41,38 (le 
pharaon, de Joseph) : // y a en lui le souffle de Dieu, note : le 
souffle des dieux. 42,16 (Joseph à ses frères — qui ne l’ont pas 
encore reconnu) : Je crains Dieu, note : Je crains les dieux. La 
priorité au singulier dans le texte principal, malgré le contexte 
« frontalier » qui aurait pu expliquer aisément le pluriel (zone 
de rencontre entre « fils d’Israël », au sens propre pour une fois 
du terme « fils », et non-Israélites), peut se justifier dans la 
mesure où l’on discerne dans le « roman de Joseph » un mono- 
théisme ou protomonothéisme plus uniforme que dans le reste 
de la Genèse. 


Dans la majeure partie des cas, c’est donc uniquement 
le va-et-vient entre le texte et les notes qui fera percevoir 
l’ambivalence du texte sur la question qui nous intéresse. 
Peut-être aurait-on gagné à rendre uniformément ’élohim 
par dieu(x), en avertissant le lecteur que cette pratique rom- 
pait avec l’usage commun de la majuscule en français et 
n’excluait donc pas ce que le monothéisme nomme « Dieu ». 
Encore n’aurait-on pas évité le problème du nombre (singu- 
lier ou pluriel). Et point n’est besoin de dire que cette solu- 
tion aurait été jugée inacceptable dans une Bible confes- 
sionnelle, de sorte qu’elle n’a pas été sérieusement envisa- 
gée pour la NBS°. 


L'Éternel, Le SEIGNEUR ou Yahvé ? 


Le « dieu » d’Israël, comme ceux des peuples voisins, 
porte un nom — on remarquera que « Dieu » n’en a guère 
l’usage, et que ce nom est pour lui un héritage plutôt encom- 
brant. Or la transcription de ce nom, devenu (logiquement ?) 
tabou dans le judaïsme monothéiste, est problématique "°. 


9, On peut en revanche s’étonner qu’elle n’ait pas été exploitée par des Bibles affichées 
comme « non confessionnelles », telle la nouvelle traduction de Bayard. : . 

10. On se contentera ici de quelques rappels : l’hébreu ancien s’écrivant sans notation 
précise des voyelles, le nom du d-Dieu d’Israël se présente sous la forme de quatre lettres 
(tétragramme) correspondant à Yhwh. Dans la notation adoptée par les Massorètes au Moyen 
Age, ces lettres sont vocalisées de façon à rappeler qu’au lieu de Yhwhle lecteur doit prononcer 
un mot de substitution, ’adonaï ou ’élohim (voir infra). L'association de l'écriture consonan- 
tique et de la vocalisation substitutive, sous la plume des hébraïsants chrétiens, donnera la 
forme française classique Jéhovah. Les témoignages anciens (principalement des transcrip- 
tions en grec) permettent d’hésiter, pour la prononciation originelle, entre Yahwé, Yahou ou 
Yaho. 
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La tradition protestante francophone a perpétué depuis 
le XVE: siècle une trouvaille d’Olivétan ‘, consistant à « tra- 
duire » systématiquement ce nom propre, à la différence de 
tous les autres noms de dieux ou de personnages, par une 
formule intelligible en français : l’adjectif substantivé l’Eter- 
nel. 


L’unique fondement de cette « traduction » est à cher- 
cher dans le chapitre 3 de l’Exode (v. 14ss) : Moïse, ren- 
voyé de son exil madianite vers les Israélites esclaves en 
Égypte, demande pour justifier sa mission — et dans l’espoir 
avoué de s’y soustraire — le nom du dieu (Dieu ?) qui l’en- 
voie : Yhwh répond, comme il est fréquent dans la littéra- 
ture biblique, par un jeu de mots sur son nom : ’éhyé ‘’asher 
’éhyé, traditionnellement je suis celui qui suis. Cette for- 
mule a fait couler beaucoup d’encre théologique, entre l’in- 
terprétation minimaliste je suis qui je suis, qui constitue en 
fait un refus de réponse, et l’interprétation maximaliste (donc 
suspecte d’anachronisme) je suis celui qui est (Septante), 
qui définirait Dieu comme l’Être absolu. Sans exclure ni le 
plus ni le moins d’une Ecriture qui excède, par sa nature 
même d’écriture, un hypothétique vouloir-dire originel, on 
peut rappeler une voie moyenne suggérée par le contexte : 
Yhwh commente énigmatiquement par sa réponse (je serai 
qui je serai) la promesse formulée au v. 12, je serai avec toi 
(’éhyé ‘immakh). 


Toujours est-il que la « traduction » l'Éternel renchéris- 
sait sur la portée maximale du jeu de mots, en superposant 
au concept d’être la notion ambiguë d’éternité. Qu’on prenne 
celle-ci en son acception classique de transcendance au temps 
ou en son sens « naïf » de durée infinie !?, on conviait là une 
temporalité qui est, au moins explicitement, absente du texte. 
Chose plus grave peut-être, on étendait à toute la Bible une 
TELUS qui vaudrait tout au plus pour un seul pas- 
sage |”. 


11. Parent de Jean Calvin, premier auteur d’une traduction « protestante » de la Bible en 
français qui sera régulièrement révisée jusqu’au XX siècle, bien que son travail reste encore 
partiellement dépendant de la Vulgate latine. 

12. On n’a pas résisté au plaisir de citer Woody Allen : « L’éternité c’est long, surtout 
vers la fin ! » 

13. Si, à partir des jeux de mots de la Genèse sur le nom d’Isaac (17,17 : 21,9 : 26,8), 
on traduisait uniformément par Rire toutes les occurrences du nom du patriarche, on fausserait 
le sens de la plupart des textes. 
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Le protestantisme consulté par ses représentants auprès 
de l’ABU sut se rendre à ces arguments et renoncer à /’Éter- 
nel. Mais il n’alla pas jusqu’à la solution qui eût semblé la 
plus naturelle, à savoir transcrire (et non pas traduire) le nom 
Yhwh comme tous les autres noms propres de la Bible. La 
chose n’eût pas été sans précédent : c’est la pratique encore 
actuelle des principales Bibles catholiques (Jérusalem, Osty) 
et non confessionnelles (Pléiade, Bayard). 


À la traduction et à la transcription on préféra la substi- 
tution. C'était s’en remettre à une tradition plus ancienne 
que le protestantisme, qui a son origine dans le judaïsme 
même. À l’approche de l’ère chrétienne, la pratique s’était 
en effet installée de remplacer le nom YAwh, dans la lecture 
publique, par le mot hébreu ’adonaï, seigneur ou maître (et, 
si ‘adonaï était déjà présent dans le texte écrit, par ’élohim, 
D-dieu). Certaines sections du texte hébreu consonantique 
portent déjà la marque de cette substitution #, qui a été con- 
sacrée au Moyen Âge par la vocalisation massorétique. La 
Septante, réalisée à partir du II siècle av. J.-C., porte la trace 
de l’interdit : Yhwh n’y est jamais transcrit en grec. Certains 
manuscrits anciens portent dans le texte grec les lettres hé- 
braïques (illisibles donc pour un lecteur non hébraïsant) 
correspondant à Yhwh. La Septante que fréquentait Paul pra- 
tiquait manifestement la substitution, comme l’illustrent nom- 
bre des raisonnements de ce dernier sur l’Écriture*. De fait 
les grands manuscrits de la Septante ({V°-V®s. ap. J.-C.) por- 
tent tous, à la place de Yhwh, les noms kurios (seigneur, 
maître) ou théos (D-dieu). ; 


La tradition chrétienne française avait renoué avec cet 
usage pour la Traduction œcuménique de la Bible (TOB), 
suivie sur ce point par les principales traductions de l’ABU 
(Bible en français courant, Parole de Vie). C’est donc vers 
lui que s’est naturellement tourné le comité de rédaction de 


14. Rareté suspecte de Yhwh, et fréquence proportionnellement élevée d’"élohim dans les 


psaumes 43-83 p. ex. î dre ar è 
15. Pour n’en mentionner qu’un seul, en Romains 10,13 l’apôtre cite Joël 2,31, qui dans 


le texte hébreu dit : Quiconque invoquera le nom de Yhwh sera sauvé, mais qui en grec dit Le 
nom du Seigneur (kurios) ; or, dit Paul, les chrétiens, juifs ou non, reconnaissent en Jésus le 
Seigneur (kurios), et sont donc sauvés ipso facto (v. 9-12). On remarquera que le choix de la 
substitution, qui s’autorise de la tradition juive, favorise en fait une lecture chrétienne de 


l’ Ancien Testament. 
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la NBS, en substituant à Yhwh les mots SEIGNEUR ou Du. Les 
petites capitales sont censées rappeler au lecteur la présence 
de Yhwh dans l'original, mais — option nouvelle — leur in- 
suffisance a été complétée par l’ajout des lettres YHWH, 
entre parenthèses, dans la traduction même, aux endroits où 
la seule substitution prêtait le plus à confusion" : 


— ]à où il est expressément question du nom de Yhwh (p. ex. Gn 
4,26 ; Ex 20,7 ; Lv 24,16 ; Dt 28,58). Ainsi en Ex 6,3 : Je suis 
apparu à Abraham, à Isaac et à Jacob comme Dieu-Puissant 
(El-Shaddaï); mais je ne me suis pas fait connaître d'eux sous 
mon nom de SEIGNEUR (YHWH)). Ici l’objet de la « nouvelle révé- 
lation » à Moïse n’est pas le concept de seigneurie (ni celui 
d’éternité) opposé à celui de puissance (voire de toute-puis- 
sance, selon la traduction antérieure). Nous avons là l’opposi- 
tion de deux noms propres, dont la fonction est de désigner 
quelqu'un et non de signifier quelque chose. 


— dans les déclarations d’identité (Gn 15,7 etc.), où je suis le 
SEIGNEUR (qu’on peut entendre, sinon lire, au sens de « c’est moi 
qui commande »), comme je suis l'Éternel, marque un excès 
de sens par rapport à une formule à mettre sur le même plan que 
je suis Mardouk (dieu de Babylone) ou je suis Kemosh (dieu 
de Moab). 


— dans les dialogues entre Israélites et non-Israélites : le pha- 
raon à Moïse, Ex 5,2 : Qui est le SEIGNEUR (YHWH), pour que je 
l’écoute, en laissant partir Israël ? Je ne connais pas le SEI- 
GNEUR (YHWH ), et je ne laisserai pas partir Israël ! (Cf. aussi 1R 
5,215, Salomon et Hiram, roi de Tyr ; 2R 18,22ss, Ézéchias et 
les émissaires de Sennachérib, roi d’Assyrie). 


— là où Yhwh est expressément distingué d’autres dieux (Jos 
24,14ss ; Je 2,1 1ss etc.). 


— dans un titre composé comme Yhwh tseva’oth, le SEIGNEUR 
(YHWH) des Armées (1S 1,3 etc.), dont le sens ne peut se ré- 
duire à celui de chef des armées’. 


16. Sur la détermination de ces lieux, voir l’article de D.N. Osborn dans The Bible 
Translator (ABU) 43/4, pp. 415ss. 

17. Signalons qu’aux yeux de plusieurs exégètes cette expression ancienne fournit une 
explication du nom Yhwh en même temps qu’une confirmation de la prononciation Yahwé 
(qui correspondait en hébreu à une forme causative, donc à un sens transitif) : il s’ agirait d’un 
ancien titre du dieu suprême El, celui qui souffle ou qui fait être (yahwé) les armées (du 
ciel)... L'expression serait ensuite devenue le nom propre d’un dieu subalterne, par un 


NOMMER DIEU EN TRADUCTION BIBLIQUE oi 


Soit quelque 700 cas sur l’ensemble de la Bible hébraï- 
que (un peu moins d’un pour dix occurrences de Yhwh en 
hébreu), et une ligne de démarcation discutable à l’envi. Peut- 
être l’étrangeté même de cette option, qu’on ne manquera 
sans doute pas de dénoncer comme une demi-mesure, aura- 
t-elle l’avantage d’éveiller le lecteur à la diversité des fonc- 
tions du nom YhAwh, plus que ne le ferait une transcription 
uniforme appelant une explication pastorale du genre « Yah- 
vé, nom de Dieu dans l’ Ancien Testament ». 


La Bible comme livre de la naissance de Dieu ? 


Toute réflexion sur la « naissance de Dieu » !* doit s’ali- 
menter à la Bible. Seulement ce thème n’y apparaît jamais 
qu’en filigrane. Si c’est un livre dans le livre (il y en aurait 
beaucoup d’autres !), ce n’est pas à proprement parler un 
texte qu’on pourrait reconstituer, ni en remettant bout à bout 
les livres bibliques dans l’ordre chronologique supposé de 
leur « première rédaction », ni même en s’efforçant de res- 
taurer les rédactions qui pourraient avoir précédé chaque 
texte biblique : dans la majeure partie des cas, la rédaction 
finale a définitivement brouillé les pistes. 


D'autant que le livre dans le livre serait aussi un livre 
hors du livre. Le « dieu d’Israël » n’est pas devenu « Dieu » 
sans rencontrer sur son chemin des pensées non israélites, 
du dualisme perse !” jusqu’à l’idéalisme grec proclamant, 
dans la voie bien différente de l’abstraction philosophique, 
la nécessaire unité du divin”. 


En ce début de XXT° siècle, force est de reconnaître que 
le « Dieu » dont Nietzsche annonçait la mort a encore de 
chauds partisans, de George W. Bush à Oussama Ben Laden. 
Si du reste le monothéisme devait tout de même échouer, en 


processus d’hypostatisation souvent attesté. Mais cette explication ne fait pas l'unanimité, et 
elle n’aurait de toute façon pour le Yhwh de la Bible qu’une valeur étymologique et non 
sémantique. « 2 

18. Selon le beau titre de J. Bottéro, Naissance de Dieu (Paris, Gallimard, 1986, 1992). 

19. Une expression comme « le Dieu du ciel », surtout fréquente dans Esdras-Néhémie 
et Daniel, lui semble clairement empruntée. , k 

20. On peut noter que Qohéleth, le mal nommé Ecclésiaste dont le livret présente bien 
des points de contact avec la philosophie grecque, affectionne l'emploi de l’article avec 
’élohim : ce qui d’ordinaire se traduirait « Dieu », « le dieu » ou « les dieux » pourrait prendre 
sous sa plume une nuance abstraite (« le divin », « la divinité »). 


32 D. FOUGERAS 


tant que tel, dans son projet fondamental de conquérir le 
monde (comment « Dieu » pourrait-il se contenter de 
moins ?), il pourrait avoir néanmoins réussi à imposer sa 
structure épistémologique à un ordre mondial qui, de la 
science au marché, tend comme « Dieu » à exclure toute 
dissidence, tout autre et tout ailleurs. Que le XXI siècle soit 
ou non spirituel, c’est donc bien à la théologie que devra 
revenir sa pensée. Et si celle-ci veut s’élever au-delà de l’ho- 
rizon des fondamentalismes monothéistes ou monohu- 
manistes, il lui faudra nécessairement pousser ses racines 
en-deçà, dans cette Antiquité où un homme pouvait dire 
« mon dieu » sans que ce « dieu » soit « Dieu ». 


Ainsi la quête de la « naissance de Dieu » dans la Bible 
reste une tâche de salubrité publique pour ceux qui, croyants 
ou non, se veulent citoyens d’un monde et d’un imaginaire 
ouverts. Elle recèle peut-être les clés pour pénétrer ou dé- 
monter bien des « mystères », depuis « l’élection d'Israël » ?! 
jusqu’à la « trinité » du christianisme ?. Aux traducteurs la 
lourde responsabilité de laisser paraître, nonobstant les pres- 
sions bien intentionnées de leurs commanditaires et de leurs 
lecteurs religieux, la complexité d’un texte qui ne ressortira 
que dans l’espace de sens entre une traduction et une anno- 
tation également rigoureuses. 
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21. Que Yhwh, « dieu d'Israël », ait choisi Israël comme Kemosh a choisi Moab ou 
Mardouk Babylone, rien que de très normal (on dispose pour le coup d’un remarquable pré- 
texte dans le fameux passage de Dt 32,8 tel que la comparaison du texte massorétique et de la 
Septante le donne à entrevoir : Quand le Très-Haut [= El, le dieu suprême] donna un 
patrimoine aux nations, quand il sépara les humains, il fixa les limites des peuples d'après 
le nombre des fils d'El {= des dieux]; car la part de Yhwh, c’est son peuple, Jacob est son 
Patrimoine). Que ce « dieu » devienne « Dieu » et l’on se trouve devant un « mystère » 
métaphysico-ethnique dont les conséquences politiques, de l’antisémitisme au sionisme, ne 
sont plus à décrire. 

22. C’est un lieu commun pour l’exégèse critique et l’histoire des religions que d’ana- 
lyser le développement de l’angélologie et de la démonologie partiellement communes aux 
trois monothéismes comme une réaction (pour une large part inconsciente) aux apories d’un 
monothéisme strict ; une tâche plus neuve pourrait consister à lire la christologie et la 
pneumatologie spécifiquement chrétiennes (quoique peut-être pas sans analogie extérieure, par 
exemple dans la kabbale ou le soufisme) comme des ouvertures (vite refermées par la dogma- 
tique officielle de l’Église) vers un dépassement du monothéisme. 
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SUR LE PROBLÈME DES ANNOTATIONS 
DANS LES BIBLES MODERNES 


La présence de commentaires marginaux, de notes et 
de titres dans la plupart des Bibles modernes pose un 
problème intéressant du point de vue de la relation 
entre une traduction et le commentaire qui l’accom- 
pagne (son paratexte). On analysera ici les raisons et 
les enjeux de ce phénomène, ainsi que l’une de ses 
principales implications. Dans le cas particulier des 
Bibles qui offrent au lecteur des notes d’exégèse his- 
torique, ces remarques doivent être continuellement 
révisées, afin que soient pris en compte les dévelop- 
pements récents de l’exégèse. On en offrira ici un 
exemple avec le cas de la révision en cours de la TOB. 


Traduction et liberté du lecteur de la Bible 


Lorsque les Réformateurs contestèrent le magistère de 
l’Église romaine, ils recoururent au principe de l’autorité 
seule et absolue du texte biblique. Selon Luther, l’Ecriture 
est « sui ipsius interpres », Son propre interprète ; il n’est 
donc pas nécessaire pour le croyant de se soumettre à des 
interprétations venant « d’en haut », c’est-à-dire de la hié- 
rarchie ecclésiale. Néanmoins, afin de garantir au croyant 
cette libre lecture du texte biblique, il fallait disposer au 
préalable d’un accès direct à l’Écriture, dont Luther affir- 
mait par ailleurs qu’elle était d’une clarté éblouissante. Mais 
lorsque la traduction de Luther parut, celle-ci ne compor- 
tait pas exclusivement le texte biblique traduit en allemand : 
elle était également accompagnée d’introductions aux dif- 
férents livres, ainsi que d’explications en marge du texte 
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et d’images !. Ainsi même cette Bible, dont Luther voulait 
« démocratiser » la lecture pour la rendre accessible à tous 
les croyants, avait toutefois besoin des annotations du Ré- 
formateur pour pouvoir être entièrement accessible à ses 
lecteurs. 


Luther explique ainsi par exemple les noms des quatre 
fleuves du Paradis en Gn 2,10-14 en identifiant ceux-ci au 
Gange, au Nil, au Tigre et à l’Euphrate, localisant ainsi le 
jardin d’Eden dans la géographie mondiale. Luther com- 
mente également plusieurs expressions hébraïques diffici- 
les à traduire, telles que l’énoncé obscur de Gn 4,7 sur le 
péché « tapi à la porte ». Pour d’autres versets, il explique 
le sens d’un mot ou d’une expression : « Soumettez-vous la 
terre » en Gn 1,28 signifie que l’homme doit travailler et 
cultiver le sol, et que les fruits de ce travail lui appartien- 
nent. Finalement, Luther introduit des commentaires doctri- 
naux, en expliquant par exemple que la crainte du peuple 
face à la théophanie au Sinaï symbolise l’œuvre de la loi qui 
susciterait chez l’homme le désespoir à cause de son inca- 
pacité à satisfaire les exigences de Dieu. On voit ainsi de 
quelle manière le postulat d’une Écriture facillima (très fa- 
cile) est toutefois relativisé de fait par la présence d’un com- 
mentaire interprétatif et explicatif. 


Depuis l’époque de la Réforme, les traductions bibliques 
ont presque toujours été accompagnées de notes?, ainsi que 
de l’indication de titres pour chaque péricope* , ceci afin de 
procurer au lecteur différentes orientations de lecture. 


De la difficulté de laisser le texte biblique s'exprimer en 
traduction 


Pour Luther « le texte [biblique] est roi, tandis que la 
traduction n’est qu’une servante humble et fidèle, résolue à 
servir son maître. Mais cette servante tient fermement à par- 


1. Martin Luther, Biblia. Das ist die gantze Heilige Schriffi Deutsch auffs new zugericht, 
Wittenberg 1545 ; réimpression : Munich, dtv, 1972. 

2.0n peut noter un phénomène similaire dans le cas du judaïsme, où depuis le Moyen 
Age, la Bible est souvent diffusée en étant accompagnée d’explications et de commentaires 
rabbiniques. 

3. Luther avait renoncé à donner à chaque péricope un titre, bien qu’on trouve de temps 
à autre un tel titre dans les marges. 


Un 
ua 
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ler sa propre langue »*. Comment tenir cet équilibre fragile 
entre la fidélité au texte à traduire et la nécessité d’une tra- 
duction qui soit néanmoins compréhensible et intelligible ? 
La longue histoire des traductions bibliques, que nous n’al- 
lons pas résumer ici, montre en tout cas clairement qu’on ne 
peut guère se contenter de rendre le texte biblique en fran- 
Çais Sans aucun commentaire. On peut mentionner à titre 
d'exemple la traduction de Darby. Par un souci extrême de 
littéralisme, Darby a renoncé à tout sous-titre ou toute note, 
afin de ne rien ajouter au texte biblique, rendant ainsi sa 
traduction tout à fait obscure pour le non-initié. Un faux 
littéralisme caractérise la traduction de la Bible par André 
Chouraqui, qui ne respecte aucun des grands principes de 
la traduction, à savoir le respect tant vis-à-vis de la langue à 
partir de laquelle on traduit que vis-à-vis de celle qui ac- 
cueille, sans parler de l’humilité nécessaire du traducteur 
qui est appelé à s’effacer derrière sa traduction, et non à 
l’imprégner de ses propres lubies stylistiques. La traduction 
de Chouraqui aboutit ainsi à un « français fictif », « exoti- 
que », qui ne respecte pas les mots mais cherche avant tout 
à rendre des étymologies souvent fictives *. Les différences 
stylistiques à l’intérieur de la Bible disparaissent alors que 
celle-ci devient ésotérique, incompréhensible, et donc inu- 
tilisable. 


Le pari de La bible, NOUVELLE TRADUCTION (Bayard 2001), 
qui a récemment envahi les supermarchés de France et de 
Navarre, est de dépoussiérer le langage trop ecclésiastique 
des traductions courantes de la Bible en ayant recours à 
des tandems composés d’exégètes et de poètes ou d’écri- 
vains. Le résultat est parfois assez étonnant, mais la tra- 
duction n’est en tout cas certainement plus la « servante » 
dont parlait Luther. On peut même avoir l’impression que 
pour certains livres bibliques, le texte hébreu ou grec n’est 
qu’un point de départ pour une nouvelle création littéraire 
qui, parfois (Amos ou le Cantique), est réussie. Mais ce 
n’est plus une traduction ; en lisant par exemple les évan- 
giles synoptiques, on a l’impression qu'il s’agit de trois 
œuvres n'ayant que peu de rapports entre elles, alors que 


4. M. Luther, Œuvres VI, Genève, Labor et Fides, 1964, pP- 194- 195. ; 
5. Je reprends ici les critiques formulées par H. Meschonnic, Les cinq rouleaux, Paris, 


Gallimard, 1970, pp. 25-26. 
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les traductions courantes permettent à n’importe quel lec- 
teur de prendre conscience de leur relation d’interdépen- 
dance littéraire. L'originalité à tout prix n’est donc guère 
la vertu d’une bonne traduction’. 

Dans tous les cas, une bonne traduction ne saurait se 
passer d'aides à la lecture, comme le mettait déjà en évi- 
dence l'exemple de la Bible de Luther. Puisque la présence 
de notes et de titres est indispensable à l’éclaircissement du 
texte, il vaut la peine de s’y arrêter brièvement. Nous com- 
mencerons ici par le problème des titres. 


Du pouvoir des titres. 


Lors d’un séminaire de formation sur la Bible destiné à 
des maîtres de l’enseignement secondaire, j'ai eu l’occa- 
sion de faire une découverte étonnante. En travaillant un 
texte biblique sur la base de plusieurs traductions, quelques 
participants se sont étonnés de la différence qui existait en- 
tre les différents titres et sous-titres donnés à ce texte. Leur 
désarroi venait du fait qu’ils étaient convaincus que les ti- 
tres provenaient du texte biblique lui-même. Cette idée est 
sans doute plus répandue qu’on ne l’imagine. Et même des 
lecteurs plus avertis de la Bible s’orientent souvent sur les 
subdivisions introduites par les titres lorsqu'ils veulent déli- 
miter un passage pour une étude biblique ou pour une mé- 
ditation. Or de telles délimitations ne sont évidemment pas 
sans influence sur la compréhension du texte. En Os 2 par 
exemple, si l’on suit la TOB (Traduction œcuménique de la 
Bible), on a affaire soit à des promesses de bonheur ou de 
restauration (v. 1-3 et 16-25), soit à un texte de jugement (v. 
4-15). Par contre, si l’on donne un seul et même titre à ce 
chapitre, comme le fait par exemple la Segond : « Châti- 
ment et rétablissement d'Israël », la tension entre annonce 
de salut et jugement sur Israël apparaît clairement. 


Un pouvoir plus grand encore des titres réside ailleurs : 
ils contribuent à suggérer, voire à déterminer le sens du con- 


6. Cf. la démonstration d'Umberto Eco, Lector in fabula. Le rôle du lecteur, Paris, 
Grasset, 1985. pp. 243-254. Eco montre comment une traduction apparemment correcte d’un 
texte poétique « introduit sous forme de lexèmes dans la surface linéaire du texte ce que 
l'original… laissait à l’actualisation du lecteur » (pp. 243-244). 


TRADUCTIONS ET PARATEXTE 1) 


tenu. Ainsi, la TOB et la BJ (Bible de Jérusalem) offrent 
pour le récit dit « des plaies » (Ex 7sq) une numérotation de 
ces plaies allant de un à dix. Or ce chiffre de dix plaies n’est 
mentionné nulle part dans le texte biblique. Et si l’on rem- 
plaçait le terme plaies par celui de « prodiges » (un terme 
fréquemment utilisé en Ex 7), on pourrait très bien arriver 
au chiffre douze en incluant le premier miracle (la transfor- 
mation du bâton en serpent, cf. 7,8-13) et le dernier (l'Égypte 
engloutie par les eaux en Ex 14). Aïlleurs, le bref récit qui 
rapporte de quelle manière Yhwh a cherché à tuer Moïse 
après sa vocation (Ex 4,24-26), ce dernier n’étant sauvé que 
par l’intervention de sa femme Sippora, est pudiquement 
intitulé par la BJ « circoncision du fils de Moïse », alors que 
la plupart des traductions refusent de considérer cet épisode 
comme étant indépendant et diluent ce texte, qui peut paraf- 
tre choquant à de nombreux lecteurs de la Bible, en l’inté- 
grant dans un ensemble littéraire plus large. 


La délimitation des passages et le choix des titres con- 
fère donc un pouvoir important au traducteur, et ceci d’autant 
plus que ceux-ci sont généralement imprimés d’une manière 
qui les fait ressortir par rapport au reste du texte (en gras ou 
en italique). Mais les notes et les délimitations qui accompa- 
gnent les traductions bibliques jouent un rôle plus impor- 
tant encore. 


… aux orientations du lecteur données par les notes de lec- 
ture 


Sauf rares exceptions (Darby), toutes les traductions de 
la Bible sont accompagnées de notes plus au moins impor- 
tantes. Il peut s’agir d’explications de termes dont la traduc- 
tion pose problème, ou de jeux de mots qu’il n’est pas pos- 
sible de rendre dans la traduction (cf. p. ex. l’explication du 


mot nazir [séparé, consacré] en Nb 6 dans la Bible Segond, % 


ou encore l’explication de Gn 17,17 dans la traduction de la 
Pléiade : « Le verbe yishag “il rit” est une première allusion 
au nom d’Isaac »). Sans de telles notes, le lecteur ne peut 
accéder à la totalité du sens du texte. Plusieurs notes servent 
à indiquer des renvois à d’autres textes bibliques, dans les- 
quels l’on retrouve une expression ou un thème identiques ; 
de tels renvois sont fréquents, et se retrouvent dans presque 
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toutes les traductions bibliques. Néanmoins, le choix des 
parallèles indiqués obéit souvent à des critères idéologiques. 
Ainsi, il paraît logique que la Pléiade renvoie à Gn 18,12 ; 
21,6 ; 26,8 pour le motif du rire d'Abraham en Gn 17,6. 
Mais lorsque la TOB rajoute un renvoi à Jn 8,56 (où Jésus 
dit aux Juifs : « Abraham, votre père, a exulté à la pensée 
de voir mon Jour : il l’a vu et il a été transporté de joie »), il 
ne s’agit plus d’une simple information. On suggère ici au 
lecteur qu’ Abraham aurait ri de joie (ce qui est contraire au 
contexte de Gn 17), et que ce rire résulterait d’une révéla- 
tion concernant la venue du Christ. Une telle interprétation 
ne correspond évidemment en rien à l’intention de l’auteur 
de Gn 17, ni d’ailleurs même à celle de l’auteur de Jn 8. Il 
s’agit plutôt d’une lecture chrétienne, selon laquelle l’ An- 
cien Testament est avant tout à comprendre comme annon- 
çant et préfigurant le Messie du Nouveau Testament. La plu- 
part des renvois aux textes néotestamentaires dans les tra- 
ductions françaises de la Bible hébraïque vont dans ce sens ?. 
On peut bien sûr arguer que dans une approche canonique 
de la Bible chrétienne, de tels renvois se justifient. Néan- 
moins, ils introduisent un appauvrissement pour la lecture 
de la Bible hébraïque, et ils contribuent à faire de la lecture 
de la Bible une affaire réservée aux seuls croyants, qu’ils 
confirment par ailleurs dans une vision tout à fait discutable 
de l’ Ancien Testament. 


Enjeux et problèmes des notes 
et des introductions historiques 


On peut distinguer deux types de lecteurs de la Bible : le 
lecteur croyant, qui lit le texte biblique pour son édification, 
et le lecteur « curieux », laïc lisant la Bible comme l’un des 
chefs-d’œuvre du patrimoine littéraire de l’humanité et cher- 
chant à en comprendre le sens. Les deux lecteurs peuvent 
d’ailleurs parfaitement coexister en une seule et même per- 
sonne. N’en déplaise à certaines théories littéraires 5, le lec- 
teur curieux s’intéresse au(x) contexte(s) historiques dans 


7. Mentionnons toutefois à titre d’exceptions la traduction de la Pléiade et, bien 
entendu, celle du Rabbinat. 

8. À force de ne parler que de lecteurs et d'auteurs virtuels, le texte lui-même risque de 
devenir virtuel et de n’être plus qu’un simple prétexte pour toutes sortes de lectures fantaisistes. 
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le(s)quel(s) un texte biblique a vu le jour, et il attend d’une 
traduction scientifique de la Bible qu’elle lui fournisse de 
telles indications, exactement comme il l’attendrait d’une 
traduction d’Homère. Dans le monde francophone, deux 
traductions ont voulu relever ce défi et introduire le lecteur 
aux résultats de l’exégèse historico-critique : la Bible de Jé- 
rusalem (BJ) et la Traduction œcuménique de la Bible (TOB). 
Dans certaines facultés de théologie, l’étude des introduc- 
tions et des notes de la TOB a souvent été prescrite comme 
lecture de base pour les cours d’introduction à l’ Ancien Tes- 
tament, faute de manuels disponibles en langue française. 
Néanmoins, le fait que les informations historiques sont in- 
tégrées dans le texte biblique lui-même ne va pas sans poser 
problème, dans la mesure où ce procédé peut suggérer que 
ces informations ont elles-mêmes un statut quasi canoni- 
que, d’autant plus qu’elles sont souvent présentées comme 
des faits objectifs et définitifs, et non comme de simples 
hypothèses. 


Le cas du Pentateuque dans la TOB 


L'aventure de la TOB s’inscrit évidemment dans un con- 
texte spécifique, le regain de l’œcuménisme dans les an- 
nées 1960. Il s’agissait de montrer « qu’il est désormais 
possible d’établir en commun un texte et des notes sans 
qu’apparaissent les signes de divisions et de désaccords con- 
fessionnels » ?. Mais il faut également tenir compte du « re- 
nouveau biblique » autour de Suzanne de Diétrich et d’autres, 
dont le but était de favoriser une meilleure connaissance de 
la Bible, et ceci aussi largement que possible. Les introduc- 
tions et les notes furent donc rédigées pour chaque livre de 
la Bible par un tandem composé d’exégètes catholiques et 
protestants, qui se situaient dans la perspective des recher- 
ches historico-critiques!°. 


Pour le Pentateuque, la TOB (comme d’ailleurs égale- 
ment la Bible de Jérusalem) a largement contribué à faire 
connaître au grand public « cultivé » la théorie dite des quatre 


9. Traduction æœcuménique de la Bible, 1988, p. 10. ; l re 
10. Ceci explique, entre autres, le fait que la TOB n’a jamais pu s imposer dans des 


milieux protestants de tendance évangélique. 
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documents, qui fut alors présentée comme la seule et uni- 
que clé pour la compréhension des cinq premiers livres de 
la Bible. Rappelons simplement que cette théorie était asso- 
ciée, pour les biblistes catholiques, à l’indépendance scien- 
tifique accordée à l’exégèse par l’Église en 1943 seulement, 
et confirmée en 1965 !!. L’attachement de certains spécialis- 
tes à cette théorie peut expliquer le ton affirmatif avec le- 
quel elle fut présentée. Ainsi par exemple, dans la version 
révisée de 1988, l'introduction au Pentateuque affirme : « On 
s’accorde généralement aujourd’hui pour reconnaître que 
quatre courants principaux ont contribué à la formation de 
l’ensemble, chacun d’entre eux apportant ses perspectives 
propres sur l’histoire de l’alliance et sur ses institutions » 
(p. 38) ; « la rédaction par couches successives paraît aujour- 
d’hui l’hypothèse la plus pertinente pour rendre compte à la 
fois de l’unité et de la diversité du Pentateuque » (p. 42). De 
telles affirmations ont donc été reprises sans commentaire, 
alors qu’à ce moment-là, l’hypothèse documentaire (du 
moins dans sa forme classique) était déjà fortement mise en 
question depuis une dizaine d’années !?. 


La conception classique de la formation de l’ Ancien 
Testament, qui considère l’ensemble du Pentateuque, voire 
de l’Hexateuque, comme une grande fresque historique com- 
posée au X° siècle avant J.-C. et puisant dans des traditions 
orales très fiables remontant au deuxième millénaire, ne se 
trouve pas seulement dans les introductions aux différents 
livres ; elle est également présente dans de nombreuses no- 
tes, qui induisent ainsi fréquemment une lecture « histo- 
ricisante » des récits de la Torah. On le voit bien dans l’exem- 
ple qui suit. La note sur Gn 43,18, un verset qui mentionne 
les ânes des frères de Joseph, précise : « Avant l’introduction 
du cheval vers 1500, l’âne était une richesse ». Cette petite 
remarque à première vue plutôt anodine introduit chez le lec- 
teur l’idée que le roman de Joseph est un récit historique, que 
l’on pourrait dater avant 1500 av. J-C., ce qui ne correspond 


11. 11 s’agit des encycliques Divino Afflante de 1943 et Dei Verbum de 1965. Sans cette 
dernière, la TOB n'aurait sans doute jamais vu le jour, cf. à ce propos Parole de Dieu et 
exégèse (Cahier Évangile 74), Paris, Cerf, 1991. 

12. Curieusement, l’année 1975, où parut pour la première fois la traduction de l’AT de 


la TOB, vit également paraître la première grande attaque contre l'hypothèse d’un Yahwiste de 
l’époque salomonienne. 
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en rien à l'intention des auteurs de ce texte, lesquels, de toute 
façon, travaillaient à une époque bien plus tardive. 


En outre, alors que les introductions présentaient encore 
l'existence du Yahwiste et de l’Elohiste comme une Aypo- 
thèse — certes hautement fiable —, les notes à l’intérieur du 
Pentateuque sont souvent beaucoup plus affirmatives, 
comme par exemple dans le cas du commentaire sur la com- 
position du cycle de Balaam en Nb 22-24. Ainsi cette note 
sur Nb 23,27 : « Les deux poèmes du ch. 23 appartiennent 
à la tradition “‘élohiste” et prolongent sans doute le premier 
récit du ch. 22. Les poèmes du ch. 24 sont “yahvistes” et se 
rattachent au 2ème récit du ch. 22 ». Il devient alors diffi- 
cile, pour un lecteur non spécialisé, de ne pas être fortement 
influencé par cette conception de la formation de l’histoire 
de Balaam, qui ne correspond absolument pas aux résultats 
des études récentes sur Nb 22-24. Mentionnons un dernier 
exemple : la métaphore du pays ruisselant de lait et de miel 
est présentée en note, lors de sa première occurrence (Ex 
3,8), comme une « expression très ancienne », alors qu’elle 
est aujourd’hui unanimement reconnue comme étant, en ce 
qui concerne la Bible hébraïque, une création de l’école 
deutéronomique qui doit être datée au plus tôt au VIF siècle 
avant J.-C". 


La nécessité d’une révision 


Ce n’est donc pas la traduction de la TOB qui nécessite 
une révision mais bien plutôt les notes et les introductions, 
notamment celles consacrées au Pentateuque. C’est le mé- 
rite du pasteur Jean-Pierre Monsarrat d’avoir suggéré, il y a 
quelques années, à l’ Association œcuménique pour la re- 
cherche biblique (AORB) d’entreprendre une telle mise à 
jour. Il fut décidé de se limiter dans un premier temps au 
Pentateuque, et une équipe de cinq biblistes catholiques et 
protestants * fut constituée pour mener à bien cette entre- 


prise. 


13. La note renvoie à un « mythe cananéen » (en fait un mythe d’Ougarit), où une 
expression semblable se rencontre ; néanmoins cette expression se distingue significativement 
de l'expression employée par les auteurs bibliques. , à us 

14. Du côté catholique : Olivier Artus, Jean-Marie Carrière et Jacques Briend ; du côté 
protestant. Jean-Daniel Macchi et Thomas Rômer. 
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Thomas RÔMER 


Les introductions aux cinq livres du Pentateuque seront 
réécrites, ainsi que les notes, en particulier celles qui con- 
tiennent des affirmations trop définitives sur la théorie do- 
cumentaire dans sa version classique et sur la datation des 
textes et des traditions qu’ils présentent. L’ AORB a souhaité 
que ces révisions se fassent sur un ton moins doctrinal, dans 
un esprit ouvert à une pluralité de lectures qui conserve ce- 
pendant la perspective historique. 


À titre d'exemple : changement de notes à propos de Gn 12 


Nous reproduisons ici une synopse contenant, d’une part, 
les notes actuelles de la TOB sur Gn 12 et, d’autre part, les 
révisions qui ont été proposées pour ce chapitre et qui de- 
vraient figurer dans la nouvelle mouture de la TOB, prévue 


pour 2003 “. 
TOB version 1988 TOB version 2003 

Titre Ce ch. appartient à la tradition | Le premier récit sur Abraham 

{note m) « yahviste », excepté les v. intègre aux v. 4b-S la version 
4b-5 où l’on reconnaît le style | sacerdotale du départ du 
« sacerdotal ». patriarche. 

v. 1 (note | Ce départ pour un pays Ce départ pour un pays 
n) inconnu est à l’origine de la | inconnu est à l'origine de la 
grande « maison » ou famille | grande « maison » ou famille 
qu’ Abraham, appelé par la qu'Abraham va fonder. Autour 
tradition tant juive que du patriarche, l'humanité 
chrétienne le « Père des dispersée à la suite de l'épisode 
croyants », va fonder. Autour | de Babel (Gn 11) va pouvoir se 
du patriarche va se reconsti- | rassembler à nouveau. Gn 12 
tuer au cours d’une longue est en effet construit comme 
histoire l’unité de l’humanité | une « réponse » à Gn 11 : en 
brisée par la faute des Abraham, Dieu prévoit un 
hommes dont l’épisode de la | nouveau départ pour toute 
tour de Babel fut une des l'humanité. La marche d'Abra- 
illustrations. Cette marche ham du sud de la Mésopotamie 
d’Abraham d’Our en Chaldée | vers le nord, à Harran, puis 
c-à-d du sud de la Mésopota- | vers la Palestine, a souvent été 
mie vers le nord, à Harrân, interprétée comme reflétant des 
a) 


15. Précisons qu’il s’agit de propositions qui n’ont pas encore été définitivement 


acceptées. 


DORE ue à 
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| puis dans la région de l’ouest, mouvements de populations 

| pourrait se situer au 2° au deuxième millénaire. Il est 
| millénaire av. J.C., probable- | tout aussi possible de voir 

| ment dans sa première partie, | dans cette marche du 

lors de divers mouvements de | patriarche une allusion au 

| populations dans le Croissant | chemin qu'emprunteront les 

| fertile. juifs exilés à Babylone. 


1 


» 3 (note o) | Litt. du sol. On peut traduire 

aussi : par toi se béniront 

toutes les familles du sol. Ce v. 

| 3 exprime l'intention de la 
tradition « yahviste » : montrer 

qu'à travers Abraham et toute 

| sa descendance, c’est l’ensem- 

ble des nations qui est béni par 

le Seigneur. Il est significatif 

| que l’histoire du patriarche et 


Litt. du sol. On peut traduire 
aussi : par toi se béniront 
toutes les familles du sol. La 
promesse peut se compren- 
dre en un double sens : elle 
désigne soit toutes les 
nations de la terre, soit 
l’ensemble des peuples qui 
résident en Syrie-Palestine. 
Dans tous les cas, l'auteur de 


de son peuple commence par 


| une promesse de bénédiction 
qu'il appartient à l'humanité 


ce verset veut montrer que la 
bénédiction prononcée par 
Dieu en Abraham n'est pas 


limitée au seul peuple 
d'Israël. Dès les premiers 
chapitres de la Bible, la 
promesse contient une 
dimension universelle. 


d’accepter. Ce thème de la 
promesse-bénédiction se 
retrouve dans la Bible, déjà 
dans Gn (cf. p. ex. 18,18 ; 
22,18 ; 26,4 ; 28,14) et jusque 
dans le NT (ainsi Ac 3,25 ; Ga 
3,8). 


Le texte fait allusion à un 
sanctuaire de Sichem en 
relation avec un chêne. Dans 
le contexte d’une culture 
essentiellement agraire, ce 
motif n’a rien de surprenant ; 
la vénération d'arbres est 
d’ailleurs répandue dans de 
nombreuses religions. Le 
chêne de Moré (cf. Dt 11,30) 
est peut-être identique au 
chêne des Devins en Jg 9,37, 
moré pouvant signifier devin. 
Mais on peut également y 
voir un jeu de mots théologi- 
que, moré pouvant être 
rapproché de tora, « ensei- 
gnement ». 


ne more ee RE : 


Sichem avait déjà un sanc- 
tuaire au temps d'Abraham, - 
comme l’indique le texte, en 
relation avec un chêne qui 
était l’objet d’une vénération 
particulière en Canaan. Les 
chênes de Moré, mentionnés 
en Dt 11,30, sont peut-être 
identiques au chêne des 
Devins de Jg 9,37 (cf. aussi 
Gn 35,4), moré pouvant 
signifier devin. 


v. 6 (notes) 
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y. 8 (note u) | Béthel, dont le nom signifie Béthel, dont le nom signifie 
« maison de Dieu » sera un « maison de Dieu » était un 
centre religieux très important | centre religieux très impor- 
sous la monarchie israélite (cf. | tant sous la monarchie, et 

sur ce lieu Gn 28,10-22). plus tard encore jusqu’à 
l’époque perse (cf. sur ce lieu 
Gn 28,10-22). 


Cette comparaison aura montré, nous l’espérons, l’es- 
prit dans lequel la révision des notes devrait pouvoir se faire : 
énoncer plus clairement les hypothèses, faire part des dé- 
couvertes exégétiques et historiques récentes, et pratiquer 
une certaine retenue en ce qui touche aux affirmations d’or- 
dre doctrinal. 


De la nécessité permanente de révisions. 


On ne peut que féliciter l AORB d’avoir pris l’initiative 
d’une telle révision. Celle-ci ne signifie nullement une né- 
gation ou un rejet des annotations de la TOB de 1988. Bien 
au contraire ; il faut saluer les capacités pédagogiques et de 
vulgarisation des collaborateurs de cette grande entreprise. 
Seulement, 1l faut être conscient que toute Bible comportant 
des notes et des introductions importantes, qui visent à in- 
former le lecteur et à l’aider dans sa compréhension du texte 
(sans lui imposer une doctrine spécifique), doivent conti- 
nuellement être revues. La nouvelle version du Pentateuque 
de la TOB qui verra le jour, nous l’espérons, en 2003, devra 
à son tour faire l’objet d’une révision d’ici une quinzaine 
d’années. Il serait non seulement erroné, mais inutile de s’en 
plaindre ; 1l faut au contraire bien plutôt se féliciter, et y voir 
le signe de ce que la recherche biblique est toujours en mar- 
che vers de nouvelles découvertes permettant de mieux com- 
prendre le texte biblique. 


THOMAS RÔMER 


LA BIBLE EN QUÊTE DE LANGAGE(S) 


On lira ici une analyse très précise de la bible, Nou- 
VELLE TRADUCTION, selon six critères déterminés par 
l’auteur et débouchant sur une interrogation concer- 
nant l'idéologie ou la théologie sous-jacente. 


la bible (la jaquette ajoute : « NOUVELLE TRADUCTION »). Pa- 
ris/Montréal, Bayard/Médiaspaul, 2001.21x17 em. 3191 p. 


ISBN 2-227-35800-9 Bayard / 2-89420-464-7 
Médiaspaul. FF 295 / Euros 44,97 / Dollars canad.59.95. 


Précaution. Le renfort médiatique qui accompagne la 
parution d’un livre est susceptible d’influencer le recenseur. 
Favorablement, en ce qu’il attire l’attention sur ce qui (par- 
fois) passerait inaperçu. Plutôt défavorablement, lorsque le 
battage est tapageur au point que le lecteur est tenté de se 
demander si le bruit cache (ou révèle) le risque, voire la 
pauvreté, du contenu. On a connu tel tissu d’inepties dont 
l’édition fut déclarée épuisée en un mois. Pour se prémunir 
contre tout a priori, le présent recenseur, sur le point de se 
plonger dans cette nouvelle traduction de la Bible, s’impose 
le schéma suivant : 

1) le projet 

2) l'impression esthétique 

3) les jeux de mots et de sons 

4) l’insolite et le répétitif 

5) la cohérence sémantique 

6) l’exactitude exégétique 

7) l'éventualité d’une théologie ou d’une idéologie sous- 
jacente consciente ou non. 
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Ce dernier point fera éventuellement inclusion avec le 
premier. Bien sûr, ces diverses approches ne sont pas « étan- 
ches » et l’on glisse aisément de l’une à l’autre. On notera 
que la progression de ce regard sur le texte va du contact le 
plus objectif en surface vers les soubassements de plus en 
plus profonds, jusqu’au fondement du sens que doit procla- 
mer le son. 


1) Le projet 


Un Avertissement et une Introduction donnent des indi- 
cations générales sur ordre et titre des livres, façon de citer, 
transcription, documents annexes, et Frédéric Boyer, après 
une excellente présentation de la formation de la Bible dans 
sa diversité et son apparent « montage littéraire intention- 
nel », explique que la présente traduction veut échapper à 
toute « forme d’académisme » : il faut « dépasser la tenta- 
tion littéraliste », exprimer la « polyphonie culturelle », 
« rendre aux textes leur étrangeté ». Or les conceptions de 
l’univers ne sont « jamais tout à fait les nôtres », il faut des 
« transferts d’une langue à l’autre », en se rappelant que le 
texte final est fait pour être non seulement « lu mais aussi, et 
d’une manière non moins décisive, pour être entendu ». Et, 
quand on considère les traductions successives, cela veut 
dire « confronter les littératures de la Bible aux littératures 
françaises contemporaines. » D’où, pour chaque livre bibli- 
que, une équipe constituée par un linguiste et un écrivain, 
dont l’ensemble de 47 francophones de diverses apparte- 
nances et leur répartition par livre sont indiqués. 


Remarque. I n’est pas précisé comment fonctionnent 
ces transferts. On pense spontanément aux principes de Nida. 
Mais peut-être aussi aux corrections à y apporter pour que 
l’équivalence dynamique s’efforce d’inventer en français 
jeux de mots significatifs du message et cohésion du texte 
neuf. Le double travail de traduction (linguistique et litté- 
raire) ne peut-il pas dépendre d’un seul traducteur ? L’inter- 
vention d’un littérateur (non-linguiste ?) ne risque-t-elle pas 
de casser certaines aires sémantiques qui structurent le mes- 
sage, et à leur place soit d'introduire ou suggérer des signi- 
fications traîtresses, soit d’aplatir les arêtes déplaisantes poé- 
tiquement — bref, d’ôter paradoxalement à un texte son ca- 
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ractère déroutant au moment même où on veut l’arracher à 
la routine d’un patois de Canaan ou d’Église ? C’est la « pra- 
tique » de cette nouvelle traduction qui permettra d’en juger. 


2) L'impression esthétique 


J'ai depuis quelques décennies défendu de tels princi- 
pes et essayé d’en proposer une méthodologie, afin de tra- 
duire la Bible dans le langage de notre quotidienneté (je ne 
dis pas : vulgarité) de façon à être entendu, en évitant le 
double précipice de la transcription et de la paraphrase. C’est 
dire que j'ai ouvert cette nouvelle traduction avec espérance. 
Et je dois avouer ma déception. Bien sûr, il faudrait lire cette 
traduction d’un bout à l’autre pour se permettre éventuelle- 
ment un jugement global. Je reconnais m'être livré à écou- 
ter seulement une quinzaine de textes, choisis par mon goût 
mais diversement répartis. 


J'ai bien senti le souffle des entretiens de Nathan et de 
David en 2 $ 7 et 12, de même du cantique de la vigne en 
Es 5 (mais on en reparlera), de même du Ps 23 malgré son 
incertain démarrage, de même de l’hymne de Ph 2 (et je 
suis conscient que de nombreux passages devraient être ainsi 
salués). Mais je ressens le manque de souffle, par ex., en 
Gn 1 : « Premiers / Dieu crée ciel et terre / terre vide soli- 
tude / noir au-dessus des fonds / souffle de dieu / mouve- 
ments au-dessus des eaux // Dieu dit Lumière / et lumière 1l 
y a .… » Peut-être veut-on suggérer l’effet chaotique cer- 
tain. Mais ça fait un peu trop charabia. Ça manque du souf- 
fle de la proclamation de l’ordre royal suprême à qui, pour 
obéir, ce qui n’existe pas se met à exister. Et il y a cette 
renonciation trop aisée et fréquente (qu’on trouve ailleurs 
aussi) au verbe « être » comme si ce n’était jamais qu’une 
copule. Or l’hébreu se passe aisément de cette copule (cf. 
par ex. Ps 23 : « Le Seigneur mon berger » = « mon berger, 
c’est le Seigneur »). Par contre « être » est capital au sens 
d’« exister » et on ne saurait l’escamoter sans dommage, 
surtout ici dans l’ambiance d’une parole créatrice : « Dieu a 
proclamé : Qu’existe lumière ! et la lumière s’est mise à exis- 
ter ». Je ne suis pas heureux non plus avec Gn 2-3 et notam- 
ment l’ambiguïté de « l’adam », dont on discutera infra au 


point 3). 
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Je ne peux accepter (surtout après l’énoncé de princi- 
pes) qu’une traduction se mette à parler hébreu comme en 
Qo 1,2 devant la difficulté du superlatif. 


Dès le début le Ct joue abondamment ici sur la racine 
« aimer » ce qui donne au texte à la fois unité et platitude 
(alors que l’hébreu use de trois racines en 1,2.3 et 9 — mais 
cela relève du point 5). 


Je déteste le charabia du prologue de Jean : « Au com- 
mencement, la parole/la parole avec Dieu/Dieu, la parole ». 
Là encore on supprime le verbe « être » (présent trois fois) 
comme s’il n’était qu’une copule (précisons que ce n’est 
pas la même équipe que pour Gn). Quant au décalque du 
grec « Dieu, la parole », si on y entend quelque chose, c’est 
un contresens, car le sujet c’est « la parole » et « dieu » est 
un prédicat (et ne doit pas être capitalisé) — mais ceci relève 
du point 6) plus loin. 


Quant au lecteur du texte de l’institution de la Cène en 
Mt26,26-28//Mc 14,22-24//Lc 22,19-20//1 Co 11,23-25, la 
diversité des traductions ne laisse guère soupçonner la quasi- 
identité des textes grecs — mais là encore nous glissons au 
point 6) et au problème de l’attribut ! Je citerai encore Ep 
1,3 où je mets quiconque au défi de comprendre et expli- 
quer ce « béni le Dieu (qui) nous a bénis de toute bénédic- 
tion inspirée par Christ », qui n’est qu’un décalque servile 
du grec ou de la tradition, alors qu’un traducteur « compre- 
nant » que bénir c’est communiquer de la vie serait « en- 
tendu » (selon ses propres principes) en disant : « Vive Dieu 
(qui) nous a vivifiés de toute vitalité insufflée par Christ ». 
Le «charme » d’un texte, ce n’est pas l’incantation, c’est 
l’agrément. 


Je ne veux pas clore cette section sur « l’impression » 
qu'on ressent à se familiariser avec cette Bible sans souli- 
gner des qualités formelles qui, pour être adjacentes, sont 
vraiment adjuvantes. D’abord /a typographie, aux caractè- 
res assez grands et à la disposition aérée. Les références des 
versets sont en marge, ce qui permet de ne pas rompre la 
continuité du texte. Dans l’autre marge sont relevés certains 
termes qui font l’objet d’élucidation dans d’importantes notes 
placées en fin de volume, livre par livre et pour chacun (après 
une introduction à ce livre) dans l’ordre des chapitres et des 
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versets. La pagination est en bas à gauche, tandis que le bas 
de page de droite indique en gros type le livre biblique où 
l’on se trouve ainsi que les références du premier et du der- 
nier verset de chaque double page. Chaque livre est séparé 
du suivant par un feuillet rouge, et accompagne parfois son 
titre traditionnel de la suggestion d’un autre titre (on regrette 
au passage l’entêtement à garder le nom « Isaïe » : pour 
éviter la confusion avec « Isaï » le père de David, catholi- 
ques et protestants de la TOB s'étaient entendus pour appe- 
ler celui-ci « Jessé » et celui-là « EÉsaïe »). En fin de volume 
se trouvent un double Glossaire éclairant, l’un, des termes 
hébreux, l’autre, des termes grecs, par aires sémantiques, 
avec en tête chaque fois l’exemple de huit ou sept traduc- 
tions anciennes ou modernes : — un /ndex pour l’ Alliance, 
puis pour la Nouvelle Alliance ; — un Tableau chronologi- 
que Situant les textes par rapport aux événements ; — un 7a- 
bleau généalogique des traductions de la Bible du XIIT° au 
XVISs. ; —-et d’utiles Cartes. L'ordre des livres est celui de 
la Bible hébraïque, plus les Deutérocanoniques à la suite. 
Ainsi se présente cet ouvrage considérable, dont l’usage 
montrera quel parti en tirer. 


3) Jeux de mots et de sons 


Qu'il soit clair que les remarques qui précèdent comme 
celles qui suivent ne tiennent pas à quelque a priori du re- 
censeur ! Autant je comprends que la familiarité avec telle 
ou telle version permette au lecteur de trouver aisément son 
chemin à travers la Bible, autant je pense aussi qu’il est utile 
que d’audacieuses voire percutantes traductions arrachent 
l’auditeur à la routine et reformulent en sa langue actuelle et 
vivante des choses s’estompant dans leur auréole sacrée. 
Ce que j'ai à dire n’est pas contre les principes de cette nou- 
velle traduction, mais au contraire au nom de ses princi- 
pes... pour voir comment ils sont concrétisés. ou pourraient 
l’être. 

Les auteurs bibliques les plus divers se servent constam- 
ment du jeu des mots et même simplement des sons pour 
exprimer le message théologique qu’ils prétendent transmet- 
tre. Évidemment on ne peut en général pas passer directe- 
ment de l’hébreu ou du grec au français : ça ne correspond 
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pas ! Encore est-il indispensable de trouver, voire d’inven- 
ter, des équivalences. Là encore, je suis d’autant plus déçu 
que cela relève non seulement d’une sorte d’astuce stylisti- 
que (qu’une note pourrait remplacer), mais de l’« audibilité » 
chère (à juste titre) aux responsables de cette traduction. Ici 
encore, je ne peux faire qu’un sondage, et sans doute trou- 
verait-on des réussites ; mais pour des textes que Jj’ai appro- 
chés et qui me parlent à travers ces « calembours » et non 
sans eux, je suis frustré. 


Pour la création de l’homme dans Gn 2, « Yhwh Dieu 
fabrique un adam poussière/qui vient du sol (...) l’adam se 
met à vivre (...) Yhwh Dieu prend l’adam/pour l'installer 
dans le jardin d’Eden/qu'il travaille et qu’il veille dessus 
(...) Yhwh Dieu dit/L’adam tout seul/ce n’est pas bon (...) 
Avec la côte prélevée sur l’adam/Yhwh Dieu bâtit une 
femme/et la pousse vers l’adam/ L’adam parle/C’est elle... » 


Certes le lecteur comprend que l’appellation « l’adam » 
quand il y a l’article tient en réserve le nom propre « Adam » 
(sans article). Ceci traîne divers problèmes. D'abord le jeu 
de mots exposant la nature terrienne de l’homme n’apparaît 
plus au v.7 où « sol » traduit adamah. Par ailleurs l’auditeur 
trouvera étrange que l’homme soit désigné par le terme de 
« l’adam » qui sonne comme « la dame » à qui Dieu donne 
une femme : à tout le moins c’est un lapsus psychanaly- 
tiquement suggestif. Pourquoi donc perdre de toutes façons 
les jeux de mots significatifs pour en introduire de regretta- 
bles, sinon pour suivre l’habitude traditionnelle qui impose 
que le premier homme s’ appelle M. Adam indépendamment 
de ce-que le texte veut dire par là ? Le courage du traducteur 
ne devrait-il pas consister à trouver quelque chose d’équi- 
valent ? Par ex. avec l’article le glaiseux est tiré de la glaise, 
et sans l’article s’appelle Blaise ; ou encore l’argileux tiré 
de l’argile devient Gilles. Quant à « Eve la Vivante/la mère 
de tous les vivants » (3,20), ne vaudrait-il pas mieux, au 
lieu de cette traduction camouflée sous la redondance, l’ap- 
peler Viviane — dont l’aîné forgeron est Fabre, meurtrier du 
transitoire Halain, qui sera remplacé par René (4,25). Je ne 
prétends nullement qu’il faut « traduire » tous les noms pro- 
pres bibliques mais qu’il faut y être attentifs quand ces noms 
sont porteurs du message. Qui sait si les gens n’entendraient 
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pas mieux l’évangile si Jésus était appelé « Salvator », 
comme Josué (la LXX les nomme pareillement), Ésaïe, 
Osée ? 

Et si cette traduction nouvelle donne (à juste titre) prio- 
rité à l’audition, que devient à l'écoute ce Yhwh impronon- 
çable ? Certes « Jéhovah >» était erroné, « Yahwéh » scan- 
daleux, « l'Eternel » interprétatif ; « Le Seigneur » suit au 
moins la très ancienne Septante et suppose la lecture Adonay 
— dont l’anormal élément pluriel pourrait être répercuté aux 
oreilles et à l’attention par l’insolite mais clair « Messire ». 
La Vulgate avait l’audace de traduire Salomon par 
« Pacificus » étymologiquement, parfois. Mais une justifi- 
cation scientifique n’est pas nécessaire : le son suffit pour 
donner sens. Encore faut-il en prendre soin. 


Or, lors de la construction de Gn 11, le renversement 
culturel sonore du v.3 est escamoté, alors que la brique sert 
de roc et le bitume de béton (le mou devient dur et le dur 
devient mou !). Quant au calembour approximatif mais si- 
gnificatif du v. 9, on aurait pu opposer « Babylone » et « ba- 
bil honni », ou, abandonnant la géographie au profit de l’éty- 
mologie, passer de « Porte-de-Dieu » à « Perte-d’Idée ». 


Si maintenant nous regardons l’entretien de Jésus avec 
Nicodème en Jn 3, pourquoi la traduction diversifie-t-elle 
ce que le texte semble avoir pris si grand soin à unifier (jus- 
qu’à la confusion ?) ? « Ce qui naît de la chair est chair et ce 
qui naît du Souffle est .… esprit », alors que le grec redit 
« souffle » comme il a auparavant redit « chair » ? Et pour- 
quoi au v.8 dire « le vent » au lieu de « souffle » (de la na- 
ture, bien sûr ; mais enfin si l’évangéliste voulait éviter cette 
agaçante répétition il aurait pu dire anémos) ? 

On remarque encore, sur un plan un peu différent, à pro- 
pos de l’épisode des marchands du Temple, les diverses 
méthodes des traducteurs : Mt 21,12 semble remplacer les 
actes de Jésus dans le texte grec par des paroles : « A bas 
les tables des changeurs ! À bas les tabourets des marchands 
de colombes ! ». C’est du moins ce qu’entendront les audi- 
teurs, qui n’entendent pas les guillemets placés dans le texte 
uniquement autour de la citation biblique et la conclusion 
de Jésus. Mc 11,15, Le 19,45-46, Jn 2,14-16 gardent la des- 
cription des actions plutôt que l'exposé exclamatif (qui ne 
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manque pas de poids poétique mais reste équivoque), réser- 
vant l’exclamation aux paroles de Jésus. 


4) L'insolite et le répétitif 


Ils attirent l’attention de l’auditeur (avant même la ré- 
flexion du lecteur), surtout si leurs effets sont conjugués. 
Par ex. Os 2,4-25 est construit en miroir autour de la char- 
nière de l’oubli du v.15. Dans chaque moitié se trouve une 
seule fois le verbe « connaître », négativement puis positi- 
vement (v.10 vs 22) : Elle ne connaissait pas que c’est moi 
qui lui donne les fruits de la culture vs Tu connafîtras le Sei- 
gneur. Traduire comme beaucoup de versions par deux ver- 
bes différents (ici « savoir » et « avoir du désir ») est un 
contresens non pas lexicographique mais herméneutique. 


Par contre pour Jonas on a respecté sa quadruple des- 
cente de 1,3bis.5, 2,7, en contraste avec l’inattendu et uni- 
que « faire monter » de Dieu qui rappelle le salut de l’exode. 
De même en 4,6 est « transféré » le jeu de sons entre « l’om- 
bre » et la « délivrance » de sa colère — encore que ce soit 
par une redondance interprétative : « pour l’ombrer/le sau- 
ver de son mal » — il eut été plus simple de « transférer » le 
sens en disant : « pour le rendre moins ombrageux ». 


5) La cohérence sémantique 


Bien sûr, on ne peut pas toujours traduire le même mot 
hébreu ou grec par le même mot français. Il importe toute- 
fois de mesurer le danger de certains « éparpillements », et 
se rendre compte que, si plusieurs mots français traduisant 
le même mot hébreu ou grec peuvent constituer une aire 
sémantique convenable, par contre employer le même mot 
français pour plusieurs mots hébreux ou grecs risque d’en- 
traîner confusion, contresens et coutumes pieuses en un 
imbroglio redoutable, et dans le meilleur cas un aplatisse- 
ment et un affadissement du texte d’où peuvent naître des 
ambiguïtés gênantes pour saisir le sens à la simple audition. 
On donnera ici deux exemples de l’imbroglio et deux de 
l’aplatissement ambigu. 
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La tradition est de nommer « arche » aussi bien celle de 
Noé que celle de l’alliance. En réalité, il s’agit de deux cho- 
ses différentes, désignées en hébreu par deux termes tout à 
fait distincts. Pour l’alliance, il s’agit d’une sorte d’armoire 
ou de coffre portatif ; pour Noé, il s’agit d’un bateau. Or le 
mot qui désigne ce bateau est employé ailleurs dans la Bible 
uniquement pour désigner le berceau de Moïse. On pourrait 
adopter pour cette embarcation fragile mais qui contient tout 
l’espoir de l’histoire du monde le terme de « nacelle » . Or 
la présente traduction parle de « boîte » pour Noé (Gn 
6,14ss), mais de « coffre » pour Moïse (Ex 2,3), terme dési- 
gnant aussi le meuble de l’alliance (cf. Nb 10,33). C’est une 
grave faute méthodologique qui engendre une double er- 
reur : la confusion de la naissance de Moïse et de l’alliance 
mosaïque, et surtout la cassure entre les deux événements 
fondateurs semblables pour Noé et pour Moïse : le fragile 
germe du salut protégé et menacé dans le Néant des eaux 
originelles. Le fait que la « note » sur Ex 2,3 renvoie au 
terme hébreu du « glossaire » désignant le coffre de l’al- 
liance montre que la confusion est dans l’esprit des traduc- 
teurs (avant que par leur faute elle s’impose aux lecteurs et 
aux auditeurs) dont la justification par la LXX n’a rien de 
clarifiant exégétiquement. 


Je choisis dans le NT un autre cas où la traduction par 
un même terme français de deux termes grecs complète- 
ment hétérogènes conduit à un contresens entraînant des 
pratiques qui vont à l’encontre du texte. Il s’agit de Jc 5,14 : 
« L'un de vous est malade : qu’il appelle les responsables 
de l’église et que ceux-ci prient pour lui en lui donnant 
l’onction d’huile au nom du Seigneur. La prière de la foi 
sauvera le malade et le Seigneur le relèvera. » Le mot 
« onction » est très mal venu et équivoque. En grec comme 
en hébreu, il y a une racine exprimant l’acte sacral de 
l’onction qui consacre notamment le roi, au nom du Sei- 
gneur, désigné ainsi par le terme « messie » à partir de l’hé- 
breu ou par son équivalent grec « christ ». Mais il y a, tant 
en hébreu qu’en grec, des termes tout différents pour le ver- 
sement de l’huile dans la toilette du corps ou sur une plaie 
comme émollient (l’histoire du Samaritain de Lc 10,34 parle 
aussi de verser du vin, probablement comme désinfectant). 
Bref, Jc 5,14 parle de « verser de l’huile » au sens médical, 
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tout à fait distinct lexicographiquement du sens sacral. C’est 
d’ailleurs la prière qui est liée au salut du malade ; la « pom- 
made » n’est qu’un remède, panacée de l’époque ; les res- 
ponsables de l’église disent au malade : Prends ton remède ; 
mais il ne guérit pas automatiquement ; alors nous allons 
intercéder pour que Dieu le fasse agir. Ainsi, c’est un « con- 
tresens » traditionnel de traducteurs qui concentre l’atten- 
tion sur un geste thaumaturgique au lieu de la concentrer 
sur la prière. 


Pour ce qui est de « l’aplatissement » d’un texte à l’ins- 
tant même où l’on pense rehausser son sens en réduisant la 
diversité du vocabulaire au terme fondamental de l’aire sé- 
mantique évoquée, j’ai déjà signalé incidemment cela au 
point 2) ci-dessus. Le Ct parle d’amour, tout le temps, mais 
avec une riche variété de vocabulaire. Rien qu’au ch.1, la 
présente traduction joue sur « aimer (v. 3,4,7), « amour » 
(v.2,13,14,16), « amie » (v. 9,15). Ceci semble donner une 
grande cohésion littéraire au texte. Mais cela évacue la di- 
versité de l’aire sémantique de l’amour. Va pour « aimer » 
(ou « être amoureux ») aux v. 3,4,7. Par contre aux v. 
2,13,14,16 la racine est tout autre : le pluriel du v. 2 désigne 
les « caresses » qu’elle reçoit de son « caresseur » des v. 
13,14,16 ; déjà Dhorme remarquait en note, en traduisant 
« caresses » au v.4, la parenté en italien entre carezza et caro 
« cher, bien-aimé », mais il en restait au poétique « bien- 
aimé » pour la désignation du garçon caresseur ; c’est la 
TOB qui gardera le lien avec la désignation « mon chéri ». 
Quant à l’« amie » des v. 9 et 15, c’est encore une racine 
différente, exprimant la proximité de l’autre, le compagnon- 
nage (avec en connotation sonore ce qui concerne la « ber- 
gerie ») ; d’où « ma compagne ». 


Dans le cantique de la vigne en Es 5,1-7 (qu’on a appré- 
cié par ailleurs !), la terminologie de la présente traduction a 
raison au v.1 de garder trois fois la même expression, mais 
en traduisant par « mon amour » ce que la racine conduirait 
à appeler « mon chéri ». On notera l’équivoque de l’expres- 
sion « mOn amour » qui a fait ceci et cela dans la vigne : 
l'expression doit désigner un être aimé du prophète, mais 
pourrait être entendue comme exprimant le sentiment du 
conteur : Voilà ce que mon amour a fait pour la vigne. Or il 
est capital pour le sens du texte qu’on entende le 
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« double je » avec le passage du « je » du poète au v. 1 par- 
lant d’un autre, au « je » de cet autre à partir du v. 3 qui se 
révélera comme le Seigneur dont le prophète était le porte- 
parole et l’introducteur. Ajoutons que le quintuple emploi 
du verbe « donner » aux v. 4-5 est abusif, car le contenu 
sémantique du terme hébreu employé ici n’est pas de l’or- 
dre du « don » mais de la « production » : évidemment ce 
n’est pas un contresens et l’on peut parler des dons de la 
terre ; mais ce faisant ce terme introduit dans une aire sé- 
mantique capitale dans la Bible, qui n’est cependant pas celle 
de ce texte. Ceci d’ailleurs appartient déjà au point 6) qui 
suit. 


6) Exactitude exégétique 


La réécriture littéraire d’un texte risque de produire des 
écarts qui sont parfois des trahisons. Comme on n’a pas de 
moyen de comparer ici le travail du « linguiste » à celui du 
« littérateur », 1l n’est pas question d’accuser celui-ci 
d’inexactitudes qui en fait viendraient préalablement de ce- 
lui-là ! Mais ce que j'ai sous les yeux est leur œuvre com- 
mune, traduite par l’un, poétisée par l’autre, contrôlée par le 
traducteur. 


L’introducteur a raison de signaler que les conceptions 
bibliques du corps humain ne sont pas les nôtres. Pourquoi 
donc garder le terme « cœur » qui pour nous est le siège des 
sentiments alors que l’AT y situe ce que nous mettons dans 
la tête ? Ainsi Ez 36,26 le « cœur de pierre » est entendu 
comme un être égoïste, alors qu’il s’agit d’un être qui n’a 
plus de capacité vitale d’intelligence et de décision ? 


Je suis préoccupé par ce que les grammairiens appellent 
le génitif du nom propre qui est, si je puis dire, identitaire et 
non point relationnel. Ainsi la ville de Paris signifie la ville 
Paris, contrairement à la fille de Jacques qui indique une 
relation de descendance ou d’appartenance. On peut ren- 
contrer dans la Bible des filles de Jérusalem. Mais il y a bien 
des cas (au singulier) où « fille de Jérusalem (ou : de Sion ; 
ou même : de mon peuple) » signifie simplement Jérusa- 
lem, ou Sion, ou « mon peuple », comparée en quelque sorte 
à un personnage féminin, dans la métaphore de l’amour de 
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Dieu pour son peuple. Dans ces cas, le « de » du génitif doit 
normalement disparaître pour écarter toute équivoque de 
filiation et mettre en lumière l’identification féminine (et 
amoureuse) de la ville ou du peuple. Le lieu de la Bible qui 
le montre à l’évidence est le livre des Lamentations, où dès 
le début la Ville est une veuve humiliée. Il est regrettable car 
équivoque et inexact de lire « fille de Sion » en 1,6 etc., 
« vierge de Juda » en 1,15 etc., « fille de Jérusalem » en 
2,13 etc. Quant à l’expression « fille de mon peuple », elle 
a été écartée au profit de l’identification par juxtaposition : 
« mon peuple, ma fille » en 2,11 etc., mais avec une impli- 
cation erronée exégétiquement, car il s’agit de « cette fille 
qui est mon peuple » non pas comme filiation mais 
conjugalité. 

Signalons juste en passant Jn 19,30 où le laconique 
« C’est fini » devient « Tout est fait ». Et encore : dans un 
livre où un « serviteur » est constamment mentionné, pour- 
quoi les deux seuls emplois du verbe « asservir » en Es 
43,23-24 sont-ils clairement rendus par le verbe « abuser » ? 


On a déjà remarqué dès le point 2) la fâcheuse tendance 
à supprimer le verbe « être » réduit à l’état de simple co- 
pule, ce qui aboutit à des résultats inesthétiques, maïs aussi 
qui annihile son sens « existentiel ». Le prologue de Jean 
s’ouvre ainsi : « Au commencement, la parole/la parole avec 
Dieu/Dieu, la parole ». Rappelons que l’hébreu (et le grec 
qui en est imprégné de même que l’araméen) ignore volon- 
tiers la copule et dira : « Grand le roi » pour « le roi est 
grand » (alors que « le roi le grand » = « le grand roi »). 
Comme on peut le remarquer ci-dessus, la construction cou- 
rante place en tête l’adjectif attribut sans article, mais le place 
après le nom s’il est épithète (et il prend l’article si le nom 
l’a). Traduire : « Dieu, la parole », c’est du charabia, avec 
l’équivoque de prendre en français « Dieu » pour le sujet, 
alors qu’en grec il est attribut prédicat de « la parole » pour 
affirmer qu’elle est divine voire qu’elle est tout ce qu’on 
peut connaître de la divinité. 


Cette place de l’attribut n’est pas sans importance. À 
propos des textes d’institution de la Cène, un recenseur no- 
tait qu’on ne peut pas « toucher à des phrases aussi immé- 
moriales que “Ceci est mon corps” ». Pourquoi n’y pour- 
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rait-on pas toucher ? La tradition ne couvre pas plus une 
erreur grammaticale que cosmographique ! La simple habi- 
tude grammaticale sémitique (qui, bien évidemment, n’est 
pas rigoriste) devrait faire penser que « ceci » est attribut et 
« mOn Corps » est sujet. Ce qui changerait bien des choses 
regrettables. Car la traduction « immémoriale » signifie que 
« ceci » (le pain, le vin) est d’une certaine manière de la 
viande, du sang (d’où les explications par transsubstantia- 
tion ou consubstantiation ou présence spirituelle qui divi- 
sent catholiques, luthériens et réformés au repas où le Sei- 
gneur les invite à s’unir). Mais il y a maldonne. En stricte 
grammaire « mOn Corps c’est ceci » a une portée révolu- 
tionnaire qui signifie que les chrétiens (à la différence de 
leur pieuse tendance païenne) n’ont pas à chercher à se di- 
viniser en mangeant le dieu, qui au contraire leur dit de re- 
noncer à toute théophagie et de recevoir à l’inverse de viande 
et de sang un peu de pain et de vin. Et c’est ainsi, si l’on suit 
Paul en 1 Co 12,27 que eux constituent le corps du Christ. 
Or il se passe une chose étrange : en ce passage « vous » est 
sujet grammatical dans le texte grec : mais notre présente 
traduction, qui garde cependant pour l'institution de la Cène 
la formulation « immémoriale », a bien compris que le sujet 
sémantique est ici représenté par l’attribut grammatical : 
« C’est vous le corps du Christ », c’est-à-dire : « Le corps 
du Christ, c’est vous. ». Si l’intelligence du texte peut con- 
duire à l’audace de ce renversement grammatical, à com- 
bien plus forte raison la construction « normale » devrait- 
elle être considérée par les traducteurs. En 1 Co 12,27 on 
voit mal comment la grammaire permettrait la construction 
attributive classique (qui est pourtant bien le sens compris 
et rendu par les traducteurs). Mais dans les quatre textes 
parallèles de l'institution le bon sens philologique exige le 
renversement de la formule « immémoriale », dont Jn 1,1 
montre aussi l’usage : « La parole était dieu » : « mon corps 
c’est ce pain partagé entre vous, mon sang c’est ce vin ». 
Ainsi pourrait être mis fin à quatre siècles de séparation sur 
cette question essentielle de la « constitution » du corps dont 
Jésus est la tête. Les traducteurs auraient non seulement 
rendu audible et clair un texte qui « immémorialement » ne 
l’est pas ; maïs ce faisant ils auraient été « prophètes ». 


78 Daniel Lys 


On peut noter qu’en 2S 12,7 ils ont bien compris que la 
construction « Toi l’homme » signifie : « Cet homme c’est 
toi ». Mais ils n’ont pas fait cela en Ps 23,1 où l’inaudible 
« Yhwh mon berger » devrait être : « Mon berger (= souve- 
rain protecteur) c’est le Seigneur (et non pas tel souverain 
des environs) » ; ni en Ps 2,7 qu’il eût fallu traduire : « Toi, 
tu es mon fils » : non pas découverte du fait que mon fils 
c’est toi, mais acte d’adoption de toi qui accèdes au trône et 
es adopté par moi, Dieu, comme mon fils, selon ma pro- 
messe à David en 2 S 7,14. 


7) Une théologie ou une idéologie ? 


Une théologie ou une idéologie se dessine-t-elle en fili- 
grane de cette traduction ? Pour répondre honnêtement et 
sérieusement, il faudrait avoir lu à la suite ces 3000 pages, 
où personnellement je n’ai procédé que par divers sonda- 
ges. Ce qui apparaît c’est l’intention annoncée par l’intro- 
ducteur et indiquée au point 1) ci-dessus : un « transfert » 
dans notre langage culturel ; une véritable « poétisation » 
au sens étymologique de « re-création » du texte biblique 
pour nous. Mon impression est que cet effort est inégal, et 
que quand 1l est le plus hardi ce n’est pas toujours heureux. 
Le sentiment de disparité vient sans doute du désir de lais- 
ser chaque équipe exprimer l'originalité de son texte et ainsi 
de ne pas niveler ce qui est dans la Bible « polyphonie cul- 
turelle ». Certes. Cependant une certaine unité ne serait pas 
nécessairement uniformité. On est attentif à l’effort que re- 
présente cette traduction, pour que cet effort soit repris dans 
le sens intentionnel avec à la fois plus encore de hardiesse 
et de cohérence, pour que les hommes entendent dans leur 
langue et leur culture aujourd’hui les paroles dites et écrites 
en ces temps-là, afin d’être transmises « pour un jour à ve- 
nir » (Es 30,8). 
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D'URE BIBLE À L'AUTRE 


La Bible « Chouraqui >» est parue en 1985. Le livre 
de la Genèse avait fait l’objet d’une première édition 
en 1974 et avait donné lieu de la part de Henri 
Meschonnic à une vigoureuse critique. On a pu lire 
dans la suite d'ouvrages intitulés Pour la Poétique! 
les griefs qu'il adressait alors à André Chouragui. 


Reprenons aujourd’hui les termes de cette critique en 
soulignant tout d’abord que A. Chouraqui n’est pas le bouc 
émissaire de H. Meschonnic : c’est dans le cadre d’une vaste 
recherche sur les problèmes attachés à sa poétique de la tra- 
duction que H. Meschonnic rencontre ce qu’il nomme la 
Bible-Chouraqui. D’autres pratiques de traduction devront 
subir un questionnement analogue : Celan, Trakl... D’autres 
réflexions naftront de la fréquentation de la Bible aussi bien 
que de la rencontre du sacré en littérature. Nombre d’auteurs 
qui constituent aujourd’hui la « modernité » aussi bien que 
ceux qui témoignent d’un renouveau de la « judéité » font 
l’objet des investigations de H. Meschonnic. Si bien qu’A. 
Chouraqui n’est dans cette recherche qu’un exemple de ce 
qui peut se faire en matière de fausse judéité à grand renfort 
de publicité. Des remarques de même vigueur s’adressent 
aussi bien à la Bible de Jérusalem « la plus insidieusement 
mauvaise » qu’aux pratiquants de la théorie de Nida « ré- 
pandue et régnante comme la vulgarité ». Même « tendance 
à un registre vulgaire » chez Chouraqui ? : le « plafond » 
pour la voûte des cieux, le « champion » pour le héros, le 
« métèque » pour l’étranger, la « putain » (Gn 34,31). 


1. Coll. Le Chemin, NRF/Gallimard, 1970-1978. - 
2. Pour la poétique V, « Poésie sans réponse », NRF/Gallimard,1978, p. 244. 
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Vous avez dit « judéité » ? 


À l’aide des lettres hébraïques on peut très bien écrire 
d’autres langues que l’hébreu : ainsi le yiddish. L’illusion 
est grande pour les non-hébraïsants : « l’israélien se donne 
pour une renaissance de l’hébreu ». En fait il s’agit d’une 
langue tout autre. L’un des traits qui apparente l’hébreu au 
reste de la famille sémitique a disparu dans la langue de la 
Palestine actuelle : les temps des verbes sont ceux des lan- 
gues occidentales en lesquels les ashkénazes majoritaires se 
comprennent mieux. 


C’est avec raison que Henri Meschonnic s’en prend d’abord 
au discours publicitaire qui a accompagné la première édition 
de la Genèse en l’annonçant comme le fruit du travail d’un 
« hébréophone ». L’ambiguïté entre hébreu et israélien de cir- 
constance une fois levée, il reste à savoir si, par exemple, « seul 
un anglophone pourrait traduire Shakespeare ! ». 


On distingue, remarque H. Meschonnic*, divers types de 
traduction : pour les lettrés, pour le grand public, pour les be- 
soins de l’évangélisation. Imaginons le travail qui resterait à 
faire pour mettre à la portée des différentes classes culturelles 
ainsi définies, les pièces de Corneille, les poèmes de Rimbaud, 
la Recherche du temps perdu... Le massacre serait total. 


La traduction de Chouraqui ne dit pas son nom et c’est 
le premier grief qui lui est adressé. En fait toute traduction 
relève du choix d’une linguistique. Ainsi la Bible Chouraqui 
emploie-t-elle le procédé du calque. Dans son article inti- 
tulé « La Bible en décalcomanie » H. Meschonnic entend 
« montrer en quoi cette traduction, littérairement présentée 
comme la plus moderne et la plus poétique, linguistiquement 
garantie par un hébréophone, lancée comme un événement 
dans les milieux catholiques et protestants de l’œcuménisme 
est une régression linguistique, un faux poétique et une tra- 
hison du juif qu’elle primitivise, ethnologise, pour le livrer 
à l’œcuménisme chrétien qu’elle sert et dont elle se sert pour 
sa réclame propre (...). Par sa technique et son idéologie 
(par qui et pour qui) cette traduction fournit à l’œcuménisme 
son exotisme, son juif. Mais le christianisme ne peut, sans 


3. Le Monde des Livres du 15.06.2001 : Le texte de la Bible et sa traduction. 


D'UNE BIBLE À L'AUTRE 81 


se Supprimer, supprimer le sens qu’il donne à sa lecture de 
la Bible et qui annule, historicise, infériorise le juif (...) la 
catholicité n’est que l’histoire de l’irrespect de l’autre » (op. 
cit. pp. 233-250). 


Il convient, me semble-t-il, d’entendre une telle critique, 
parce qu'elle ne se contente pas de se placer sur le terrain 
d’une neutralité purement académique. La traduction, c’est 
aussi un acte idéologique qui compte sur les effets d’une 
traduction qui comporte des non-dits propres à laisser croire 
en une continuité entre le judaïsme biblique, le christianisme 
issu du judaïsme hellénisé et l’actuel christianisme 
œcuménique : le très ancien dessein de l’assimilation du juif 
perceptible tout au long de cette entreprise. Tout comme on 
pourra, par les mêmes procédés appliqués cette fois au Co- 
ran, donner l'illusion de l’assimilation du musulman. 


La traduction ici présentée ne peut prétendre communi- 
quer un effet poétique biblique qui serait garanti par le cal- 
que non seulement en raison de l’« inconstance dans le trai- 
tement des accents » qui produit une-poétisation confuse, 
ostentatoire, arbitraire et falsifiée > mais aussi en raison de 
ce que le « texte hébreu est par ses effets de signifiance, un 
écrit oral » (op. cit. p. 245) . Le faux poétique par son abus 
de formules devenues stéréotypées laisse voir un autre as- 
pect de cette traduction : faussement moderne la traduction 
reste d’« un traditionalisme profond derrière le modernisme 
prétendu » (op. cit. p. 248). Exemple de « sabir » relevé par 
H. Meschonnic : « Adonai Sébaoth est avec nous, notre ci- 
tadelle l’Elohim de Jacob, Sélah ! » (Ps 46,8). 


Le sens des mots 


Nous avons donc affaire ici à « une linguistique du mot 
et non du système » (op. cit. p. 256). Éparpillement d’effets 
qui contribuent à l’obscurité de l’ensemble. Ce qui voulait 
être une traduction devient paraphrase en langue Chouraqui 
marquée de son idéologie. Les termes hébraïques à vau- 
l’eau donnent à l’ensemble un parfum oriental dans lequel 
ni juif ni chrétien ne trouve respiration. 


C’est bien de respiration dont il est question dans les 
traductions effectuées par Henri Meschonnic. Par une atten- 
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tion rigoureuse accordée aux signes qui accompagnent le 
texte hébraïque, les traductions de Jona*, des Cing 
Rouleaux et maintenant de Gloires° rapprochent le texte de 
la poésie moderne. L'auteur dit lui-même qu’il n’entend pas 
produire ici la traduction irréprochable devant toutes celles 
auparavant critiquées. Simplement, 1l s’agit d'avancer vers 
une théorie linguistique et poétique de la traduction respec- 
tueuse du sens de l’ensemble plutôt que d’être crispée sur 
un sens, décontextualisé, de dictionnaire. 


La Bible Chouraqui se donne à lire comme texte qui 
expose le lecteur au choc des mots, des expressions tradui- 
tes au plus près de l’hébreu. Mais le calque ne fait pas le 
sens ; le plus souvent même la connotation des mots tra- 
duits n’est pas la même que celle de la langue de départ. « Le 
mot n’a pas son sens, c’est le sens qui a les mots »’. Telle 
est, en définitive, la contestation majeure qui s’adresse à la 
traduction Chouraqui aussi bien qu’à toutes celles qui s’at- 
tacheraient à rendre pour un mot toujours le même mot sans 
souci du contexte, du rythme et de l’histoire. 


Une Bible « pour le peuple » ? 


À l'heure où l’on fait battage pour une traduction en 
français fondamental après avoir produit une Bible en fran- 
çais courant, on peut se demander si l’on ne prend pas la 
Bible pour un instrument de persuasion idéologique, une 
Bible qui serait « pour le peuple » ou pire encore, accordée 
à l’idée que l’on se fait du pauvre peuple nourri qu’il est 
d’école primaire pour tous. Comme l’on se fait une fausse 
idée de ladite école quand on la conçoit sans ouverture ulté- 
rieure, y compris bien après le séjour dans ses établisse- 
ments. Ainsi des industriels protestants bien intentionnés 
enseignaient-ils au XIX° siècle la lecture à leurs ouvriers ; 
mais ce n’était pas pour suivre les voies ouvertes par Come- 
nius ou Oberlin ; simplement, c’était donner aux ouvriers la 
possibilité de lire le règlement de l’entreprise. 


4. Jona et le signifiant errant, Coll. Le Chemin NRF/Gallimard, 1981. 

5. Les Cinq Rouleaux, NRF/Gallimard, 1970. 

6. Gloires, Traduction des psaumes, Ed. Desclée de Brouwer, 2001, 557 p. 
7. Poésie sans réponse, p.239. 
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Mais objectera-t-on ce n’est pas pour ce peuple-là que 
l’on travaille aujourd’hui, et encore moins avec ces inten- 
tions cachées d’ordre social, mais pour les « francophones » 
d'Afrique ; la Bible viendrait alors à la rescousse pour le 
nouvel épisode d’une colonisation discrète : les Africains 
parlent parfois un français en voie de créolisation, eh bien 
maintenons-les dans cet éloignement de la culture en fran- 
çais ! Notre parler en langue de métropole maintiendrait ainsi 
la distance, tout comme en japonais des différences de classe 
et de dignité sont maintenues par de subtils procédés gram- 
maticaux et lexicologiques. Un lexique restreint fera bien 
l'affaire. La Bible sera ainsi réduite à l’anecdotique, au « par- 
ler courant » qui, comme chacun sait demeure bien loin de 
toute poétique. Le chant biblique qui procède de ses ryth- 
mes, de ses espaces ménagés pour la respiration, déjà bien 
malmené par la plupart des traductions, se trouve alors privé 
de l’espace qui fait entendre la parole. La lecture n’est pas 
simplement un parcours linéaire mais un dialogue entre cette 
Parole et la réalité, le contexte dans lequel le lecteur se trouve. 
La Bible devient ainsi plus compacte (moins de mots), ses 
textes deviennent anecdotiques. Elle est racontée aux peu- 
ples que l’on regarde comme des enfants. Des enfants aux- 
quels on voudrait ménager la difficulté de tout chemin d’écri- 
ture. La Bible ne serait faite que pour la communication de 
faits bruts et non pour l’approfondissement du croire. Par 
exemple, croire aux miracles serait suffisant pour constituer 
la foi, il ne serait pas besoin de lire plus avant le texte bibli- 
que et les commentaires qui s’y rapportent pour découvrir 
le sens que ces récits apportent lorsqu'ils rejoignent nos pro- 
pres expériences et nos Savoirs. 


La fausse judéité de la Bible Chouraqui aussi bien que la 
fausse naïveté de textes ramenés à un vocabulaire restreint 
font de la Bible un autre texte, un objet religieux enfermé 
dans une pénurie de vocabulaire ou l’artifice d’une mise en 
scène orientaliste. 


Le rythme oublié 


C’est à se demander en quel statut la foi juive, chré- 
tienne ou musulmane se trouverait ainsi confinée : le texte 
destiné à figurer des événements de paroles en lesquels puis- 
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sent se rencontrer ses lecteurs est réduit à la seule rationalité 
cognitive”. À l’imaginaire de situation déployé par le texte 
biblique se substitue une imagerie ethnologisée (une « judéité », 
une « chrétienté ».…..) qui correspond au développement ulté- 
rieur des confessions religieuses et non à l’aurore de la pa- 
role qui interpelle, questionne et responsabilise. Parole de vie, 
c’est-à-dire parole vivante habitée par un rythme jusqu'ici 
méconnu ou sous-estimé. Si juifs et musulmans nous font 
parfois sourire lorsque, lisant leurs écritures, ils marquent de 
tout leur corps le murmure de leur lecture, c’est peut-être que 
nous ne savons pas entendre ce qu’ils perçoivent dans leur 
lecture — plus grave : nous n’avons pas les moyens dans les 
traductions qui nous sont données d’entendre ce que la pa- 
role première nous dit (j'allais dire « nous chante », mais ce 
serait trivial) — et pourtant c’est bien d’une musique dont il est 
question et de la danse à laquelle tout lecteur est ainsi initié. 


Dans son article du Monde (15.06.2001), H. Meschonnic 
rend justice à Olivétan qui fut le premier en 1535 à recourir 
au texte hébreu tandis que ce même recours n’est admis par 
le Vatican qu’en 1943 ! Il importe d’évaluer ce que les gran- 
des traductions fondées sur le texte hébreu ont fait à la lan- 
gue qui les ont portées : La King James version, remarque 
H. Meschonnic, « n’est remplacée par aucune des traduc- 
tions récentes en anglais : elle tient, comme du Shakes- 
peare. » Ainsi si l’histoire de nos traductions a été moins 
heureuse que celle des pays germaniques et anglo-saxons, 
les vives remarques qui sont faites ici laissent espérer le re- 
noncement à une idéologie de la traduction qui fait de la 
Bible un objet de piété dévoué aux besoins des régimes con- 
fessionnels dans lesquels elle a trouvé ses lecteurs. Aucune 
traduction, en raison même des oublis qu’elle comporte, n’est 
neutre : ou bien elle se confondra avec notre propre parole et 
sera toute faite d’une recherche d’identité, ou bien elle sera 
comme la parole qui nous fait vivre parce qu’elle nous fait 
vivre selon une altérité inattendue, inespérée, avec le texte, 
avec les autres, avec nous-mêmes. L’ imprononçable ne sau- 
rait être « traduit » devant les tribunaux de notre philologie. 


SERGE GUILMIN 


9. Cf. AJ. Greimas : « La parabole : une forme de vie » in Le temps de la lecture, 
exégèse biblique et sémiotique, Éd. du Cerf, Paris, 1993. 


LES BIBLES POUR ENFANTS OU LES AVENTURES 
DE T ARGOUM ET MIDRACH 


Les « Bibles pour enfants » constituent souvent le 
premier voire le seul contact de nos contemporains 
avec la Bible. 


Reprenant un dossier publié en 1981, cet article 
analyse plusieurs productions et tente de dégager 
quelques tendances. 


Le temps n’est plus où à la veillée, la famille huguenote 
se rassemblait autour du père lisant la Bible vénérée. Quand 
les adultes de 2002 ouvrent leur Bible, c’est chacun de son 
côté, lisant parfois à l’enfant à l’heure du coucher quelques 
pages du grand récit agrémentées d’images. Car si 
Schéhérazade racontait pour son roi de mari, si Jésus ensei- 
gnait des adultes, si ni la Bible ni le conte n’ont été conçus 
pour des enfants !, des centaines de « Bibles pour enfants », 
recueils de morceaux choisis dans la Bible et illustrés, cô- 
toient dans les rayons des librairies les « contes pour en- 
fants » en une multitude de publications où le pire se mêle à 
l’acceptable. 


Cette production abondante a été peu étudiée. En 1981 
toutefois, le service catholique Évangile et Vie et les Équi- 
pes de recherche biblique publient une étude * dont le pré- 
sent article se veut la continuation. Y sera étudié un échan- 
tillon de Bibles pour enfants*, échantillon qui ne prétend ni 


1. Sur l'invention du conte pour enfants cf. Nicole Belmont, Poétique du conte, Paris, 
Gallimard, 1999. 

2. Les enfants et la Bible, Paris, Centurion, 1981. 

3. Merci à Fédérica Cane de la Librairie Oberlin de Paris ! 


FOI &VIE CI (Septembre 2002) N°4 
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à la représentativité du marché ni à un quelconque palmarès 
des meilleures productions selon un choix préalable. Les 11 
Bibles pour enfants retenues sont dans la liste qui suit nu- 
mérotées de 1 à 11 en fonction de leur date de parution en 
France, entre 1952 et 2001. Cette numérotation servira à les 
désigner dans la suite de l’article. Sera aussi fait référence à 
trois Bibles illustrées qui ne sont pas destinées aux enfants. 
désignées par les lettres À, B et C. 


Bibles pour enfants 


1 - La plus belle histoire, textes de Albert Finet, illustrés 
par Françoise Jacques Bertier, Genève, Labor et Fides, 1952 
(mais le texte est daté précisément du 29 Août 1939). 


2 - Au commencement …, textes de Denise Hourtiq, il- 
lustrés par A. E. Marty, Neuchâtel-Paris, Delachaux et 
Niestlé, 1955. 


3 - La Bible racontée à tous, textes de Michel Riquet 
S.J., illustrés par Jacques Pecnard, Paris, Hachette, 1958. 


4 - Ma Bible - textes de la commission de l’enseigne- 
ment religieux des Églises protestantes d’ Alsace et de Mo- 
selle, illustrés par Etienne Morel et Jacques Perrenoud, Pa- 
ris-Strasbourg, SED / Oberlin, 1964-65 (reprise d’un maté- 
riel catéchétique). 


5 - La première Bible - des premiers récits à l'Évangile, 
(= Children illustrated Bible), textes de Marjorie Newman 
adaptés par Jean-Pierre Bagot, illustrés par Michaël Codd, 
Paris, Desclée de Brouwer, 1990. 


6 - La Bible des enfants (The Kingfisher Children's Bi- 
ble), textes de Anne Pilling, adaptés par Jean Chrétien, illus- 
trations de Kady MacDonald Denton, Paris, Fleurus, 1993. 


7 - Grains de Bible (Kijkbijbel), textes de la Société bi- 
blique française (proche de la traduction en français fonda- 
mental), illustrations de Kees De Kort, Villiers-le-bel, Alliance 
biblique universelle, 1993. 


8 - S'il te plaît, lis moi une histoire de la Bible (= The 
Lion Storyteller Bible), textes de Bob Hartmann, illustrations 
de Susie Poole, Cléon d’Andran, Excelsis, 1997. 
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| 9 - Les histoires de la Bible, textes de Jacqueline Vallon, 
illustrations de Maurice Pommier, Paris, Gallimard, 1999. 


10 - Za Bible des petits enfants. textes par Karine-Marie 
Amiot, François Campagnac, prêtre, et Christophe 
Raimbault, illustrations de Hervé Le Goff, Frédérick Mansot, 
Laurent Parienty, Zad, Paris, Fleurus, 2000. 


11 - La Bible pour les petits, textes de Jenny Tyler, illus- 
trations de Linda Edwards, Londres, Usborne, 2001. 


Bibles illustrées 


À - La Bible des contrastes, Méditations par la plume et 
le trait, Henri Lindegaard, Genève, Labor et Fides, 1993. 


B - L’Ancien Testament, textes et illustrations de Renata 
Fucikova, textes adaptés en français par Ilona Lartigue, Pa- 
ris, Gründ, 1996. 


C - La Bible, textes tirés de la Bible en français courant 
illustrés par Lisbeth Zwerger, éditions Nord-Sud, 2001. 


Successivement seront abordés la présentation (couver- 
ture), le mode d’emploi préconisé, l’illustration déclinée 
autour de quelques thèmes ainsi que l’étude d’un texte, ce- 
lui de Caïn et Abel (Gn 4). 


Présentation 


Incontestablement, si on en croit les couvertures, le dé- 
luge est l’épisode emblématique de la Bible. Il est évoqué 
sur les couvertures des Bibles n° 5, 6, 7, 8, 9, 10, et 11, 
c’est-à-dire de toutes les Bibles pour enfants de notre échan- 
tillon parues après 1990. La chose ne doit pas nous étonner. 
Cet épisode plus ancien que la Bible est régulièrement évo- 
qué dans des spots de publicité, alors que le personnage de 
Noé apparaît dans une série de dessins animés pour les pe- 
tits*. Une image de l’arche de Noé permet en outre de faire 
figurer un très grand nombre d’animaux qui sont autant 


4. Oui-Oui, série produite par la BBC d’après l’œuvre de Enid Blyton, lui-même auteur 
d’une Bible pour enfants ! 
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d’images attractives pour les petits. Loin derrière cet épi- 
sode, on trouve au palmarès des couvertures, les personna- 
ges d’Adam et Ëve (Bibles 2, C), Moïse (Bibles 3, 6), les 
mages (Bibles 6, 10) ainsi que Abraham et Sarah (Bible B), 
la fuite en Égypte (Bible A) et pour le seul n° 5 les person- 
nages de Ruth, Jonas, Zacharie (père de Jean) et Jésus. En- 
fin deux Bibles, parmi les plus anciennes, ne font pas allu- 
sion à un épisode particulier présentant l’une le globe ter- 
restre (Bible 1), l’autre un porche (Bible 4). Comme il se 
doit pour des livres d’enfants, ces Bibles présentent, à l’ex- 
ception des plus anciennes, des couleurs très vives à la dif- 
férence des simples Bibles illustrées plus sobres. 


Mode d’emploi 


En 1981, la commission œcuménique affirmait sa con- 
viction de la nécessité de voir réunies deux conditions pour 
une saine approche de la Bible : 


— « que l’enfant puisse projeter son imaginaire dans le 
texte biblique », 


— la présence d’un adulte qui permette un véritable dia- 
logue à trois, l’enfant, la Bible et l’adulte : « l’enfant inter- 
prète le texte, se projette sur lui ; l’adulte dit sa foi en expli- 
quant le texte, en dialoguant avec l’enfant et le texte devient 
parole qui étonne, interroge, fait plaisir parce qu’il fait com- 
prendre ». 


Cette nécessaire présence d’un adulte qui raconte le li- 
vre est ressentie par plusieurs éditeurs qui l’intègrent soit en 
mettant en scène un dialogue entre adulte et enfant qui sert 
de trame au livre (Bible 1 avec le dialogue entre un père et 
ses enfants, Bible 5 avec l’ Ancien Testament raconté par un 
vieux juif et le Nouveau par les écrivains bibliques) soit en 
proposant aux adultes lecteurs pour les enfants un mode 
d’emploi et une documentation complémentaires (Bibles 9, 
10). Certains éditeurs sont très explicites : « pour faire ger- 
mer ces grains de Bible, les enfants ont besoin de leurs pa- 
rents, ou de leurs grands parents ou de leurs aînés, qui sau- 


5. Les enfants et la Bible, p. 29. 
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ront les lire, les raconter, les faire vivre » (Bible 7), « lisez la 
Bible à vos enfants, laissez-vous raconter les images » (Bi- 
ble 10). 


Une Bible (Bible 8) se présente comme narrative, desti- 
née à être lue à haute voix et racontée à un public d’enfants, 
rédigée par un pasteur qui travaille également comme con- 
teur pour le musée des enfants de Pittsburgh. Son texte se 
veut donc fidèle à la Bible tout en reprenant des procédés 
de conteur tels que la répétition et le rythme. 


Quant aux choix des textes bibliques, je note que, par 
opposition aux « histoires saintes » d’autrefois uniquement 
narratives les éditeurs manifestent de plus en plus le souci 
de rassembler à l’instar de la Bible, des textes divers, narra- 
üifs et poétiques (psaumes et oracles prophétiques). 


Ce projet pédagogique se double parfois d’un projet théo- 
logique fortement explicite notamment pour les Bibles les 
plus anciennes qui n’hésitent pas à afficher leur tendance : 
« dans mon histoire [..] les mêmes choses se répètent ou 
plutôt font toutes penser à la même chose [...] la croix » 
(Bible 1) ; « toute l’histoire du peuple d’Israël préparait l’ar- 
rivée de Jésus dans ce monde » (Bible 3 ?). Les versions 
plus récentes sont plus respectueuses des différentes tradi- 
tions : « les juifs et les chrétiens relisent la Bible : cela les 
aide à comprendre ce qui se passe dans le cœur de l’homme 
et comment celui-ci peut trouver la vraie vie en découvrant 
Dieu » (Bible 5). Un auteur justifie le choix des textes qu’il 
propose par le fait qu’ils « démontrent [...]-que Dieu est 
amour » (Bible 8). Un autre s’est attaché à fournir une tra- 
duction au plus près du texte original dans le but de restituer 
ce qui fait autorité pour tous (Bible 9). 


Parmi les ouvrages illustrés pour adultes, seule la Bible 
A est dotée d’une préface dans laquelle Jérôme Cottin justi- 
fie l’entreprise qu’il présente : « c’est donc la Bible, pas toute 
la Bible mais rien que la Bible » ! Ces Bibles illustrées, à la 


6. Voir à ce propos les critiques de Charles Paliard, « Les Bibles cadeaux pour les 
enfants et les jeunes », in Bulletin de l'Enseignement religieux de Lyon, repris dans Les 


enfants et la Bible. ; é : 
7. C’est dans cette Bible que l’épisode de Gn 3 est illustré par un dessin de Marie 


piétinant la tête du serpent. 
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différence des Bibles pour enfants, s’adressent en fait à un 
public très averti et heureux de retrouver dans les illustra- 
tions et les méditations qui les accompagnent un nouveau 
regard sur un texte qui pourrait lui paraître trop connu. 


Illustration 


S’agissant d’une illustration, il importe que les images 
imprimées dans les Bibles permettent à l’enfant de s’y re- 
trouver, c’est-à-dire de bien repérer ce qui se passe et qui 
correspond à l’histoire qu’il lit ou qu’on lui raconte. L’en- 
fant qui interroge l’image (dans toute démarche de lecture, 
il y a interrogation) va rencontrer plusieurs hypothèses, plu- 
sieurs sens possibles. Il importe, pour les plus petits notam- 
ment, que l’illustration soit claire, si possible sur un seul 
plan, avec une image située (l’enfant sait où ça se passe) et 
totale (pas de personnage tronqué), ni trop banale et elle 
n'apporte rien, n1 trop agressive et elle risque de prendre le 
pas sur l’histoire. « Les bonnes images sont celles qui ont 
une sorte de vie propre ;: elles ne mendient pas le regard et 
donnent leur signification à ceux qui vont vers elles.® » 


Sur le plan de la lisibilité, les Bibles 2, 4, 7 et 10 sont 
particulièrement réussies. La Bible 9, dans un souci de res- 
pect du texte et pour permettre à l’enfant d'imaginer lui- 
même, ne contient que des silhouettes de couleur décou- 
pées en ombres chinoises. Les illustrations de Kees de Kort 
(Bible 7) sont d’autant plus pertinentes que les personnages 
ont des proportions d’enfants (ou de nains)” ce qui permet à 
l’enfant de mieux s’identifier à eux mais aussi de dédrama- 
tiser certaines scènes violentes qui apparaissent du coup 
comme des jeux d’enfants (départ à la guerre contre les Phi- 
listins p. 108). Enfin, ces peintures présentent un caractère 
malheureusement rare dans les Bibles pour enfants : l’hu- 
mour. Comme les Bibles 8 (rarement) et 10, on y retrouve 
des personnages joyeux jusque dans des situations doulou- 


8. M. Durand - G. Bertrand, L'image dans le livre pour enfants, Paris, L'école des 
loisirs, 1975. 


M] 9. Procédé repris par d’autres illustrateurs de Bible comme Miren Sorne dans des livres 
édités en Allemagne ou en Europe de l'Est, ainsi que par l’un des illustrateurs de la Bible 10. 


LES BIBLES POUR ENFANTS 91 


reuses °. De multiples clins d’œil et d’histoires dans l’his- 
toire sont autant de respirations qui permettent au lecteur, 
enfant comme adulte, de prendre une salutaire distance par 
rapport à l'illustration et introduisent par 1à-même la dimen- 
sion interprétative sans laquelle il n° y a pas de vraie lecture. 


Cette distance, on la retrouve systématiquement dans les 
Bibles illustrées pour adultes où le dessin se donne à lire 
comme une œuvre en soi dont le sens joue avec celui du 
texte et va ouvrir au lecteur la possibilité d’être lui-même 
novateur. « Ce sont là autant d’interprétations audacieuses 
mais légitimes de textes qui, de toutes façons, requièrent 
une interprétation personnelle, toujours risquée et partielle. 
Mais c’est à ce prix que le texte “parle”, fût-ce par 
l’image !! ». 


Quelques exemples 


L’illustrateur d’une Bible pour enfants ne peut faire abs- 
traction d’un certain nombre de codes relevant soit de la 
littérature pour enfants soit d’une tradition religieuse bien 
enracinée. C’est ce qu’illustre l’exploration du thème des 
méchant(e)}s, de l’ange, de Marie et de Jésus. 


Les «méchants» 


À l'instar de l’éternel adversaire de Charlot, les méchants 
des Bibles pour enfants sont presque toujours grands, gros, 
barbus et froncent les sourcils (Bibles 1, 2, De 4,6, 9, 10). 
Dans toutes ces Bibles, et à l’exception des Egyptiens de 
l’Exode rasés de près, tous les méchants sont barbus même 
si tous les barbus ne sont pas méchants. La Bible 3, parue 
au temps du péril jaune leur confère en plus des yeux bri- 
dés ! Font exception à cette règle : la Bible 5, où les mé- 
chants n’ont rien qui les distingue physiquement des autres, 


10. Parmi les ouvrages bibliques très drôles il faut mentionner L'arche de Noé de Peter 
Spier (École des loisirs), La Nativité de Julie Vivas (Casterman) et Surfez dans la Bible, 
dictionnaire biblique illustré aux éditions du Signe. Pour les adultes on renverra aux œuvres 
de Jean-Pierre Molina ou à La folle histoire de Dieu de Jean-Pierre Lévy et Jean-Pierre Petit 


sur le site internet www.jp-petit.com. é 
11. Jérôme Cottin, dans l’introduction à la Bible des contrastes, p. 9. 
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les Bibles 7 (où même le Pharaon et Goliath ont plus l’air 
bêtes que méchants) et 8 où les méchants ne sont jamais 
représentés. 


Le seul « méchant » (Hérode) représenté dans la Bible 
11 est gros, barbu et fronce des sourcils ! Les « méchantes » 
femmes sont, elles, toujours jolies, hautaines, et maquillées. 
Elles portent toutes bijoux et beaux habits et dans la moitié 
des illustrations où elles apparaissent (4 sur 8 pour les Bi- 
bles 4, 5, 6, 9, 10), elles sont au lit à côté d’un homme ! 


Les Bibles illustrées pour adultes ont plus de facilité à 
s’affranchir de ces stéréotypes. On y trouve aussi de grands 
barbus fronceurs de sourcils (A) mais aussi de très méchants 
imberbes (A, C). La Bible B comporte également trois figu- 
res de méchantes toutes vêtues d’incroyables parures. 


Les anges 


À l'exception de la Bible 1 où ils n’apparaissent jamais, 
la représentation des anges est classique : plutôt féminins, 
vêtus de robes longues, avec (Bibles 2, 3, 4, 5, 8, 11) ou 
sans (Bibles 5, 7) ailes dans le dos, nimbés de lumière do- 
rée. Certaines Bibles innovent : l’ange exterminateur de la 
Pâque est un squelette ! (Bible 9). Le diable de la tentation 
est représenté comme un ange (Bible 6) ou porte des ailes 
de chauve-souris à la Batman ? (Bible 3). 


Dans les Bibles pour adultes, au contraire, les illustra- 
teurs trouvent aux anges des apparences extraordinaires 
démesurément grands et omniprésents (Bible B) ou chan- 
geant à chaque apparition (Bible C). 


Jésus 


La plus étrange représentation de Jésus est certainement 
le personnage fantomatique de la Bible 4, qui ressemble à 
une Statue sans bouche ni nez avec seulement deux points 
pour les yeux ! C’est à se demander si le projet des auteurs 
n’a pas été de permettre à chaque enfant de le terminer en le 
coloriant.. Seule exception à la robe blanche, dans les Bi- 
bles 6 et 8, Jésus est vêtu de rouge ou de marron mais re- 
trouve son habit blanc à la résurrection !2. Le fait de revêtir 
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Jésus de blanc se retrouve également dans pratiquement tou- 
tes les Bibles pour enfants. 


Marie 


Marie ne saurait être qu’habillée de bleu . Exception- 
nellement, elle ne porte de bleu qu’un foulard (Bible 6) et si 
elle revêt une robe blanche ce sera rayée de bleu (Bible 8). 


On peut bien sûr dénoncer le traditionalisme des illus- 
trateurs. On peut aussi y voir l’influence d’une certaine per- 
ception de la Bible servant trop souvent, lors de grands dé- 
bats de société contemporains, à la justification de points de 
vue conservateurs. La perception des rôles de l’homme brutal 
et de la femme séductrice tel qu’il ressort de l’analyse es- 
quissée des images de « méchants » suggère que le phéno- 
mène de l'illustration accentue encore ce présupposé. Sans 
doute les Bibles pour enfants se situent-elles en retrait sur ce 
point par rapport à la majorité des ouvrages pour enfants où 
abondent désormais les personnages de papas poule et de 
mamans bricoleuses. En ce qui concerne les figures reli- 
gieuses de l’ange, de Jésus et de Marie, il ne faut pas négli- 
ger le côté pratique pour les illustrateurs d’avoir des person- 
nages déjà bien identifiés par les enfants. Ici encore l’illus- 
tration, quitte à s’autoriser un peu d’humour, tend à renfor- 
cer l’image qui préexiste à la lecture fût-ce au détriment 
d’une interrogation sur le sens traditionnel véhiculé par exem- 
ple par la couleur bleu ciel associée au personnage de Ma- 
rie. On peut y voir l’introduction de l’enfant dans un uni- 
vers symbolique dont on sait, en ce qui concerne Marie, 
combien il fut important pour notre culture et la perception 
de la couleur en Occident “, et en ce qui concerne la robe 
blanche de Jésus, comment il véhicule l’assimilation à ce 
dernier du prêtre en aube célébrant in persona Christi. Reste 
que le non respect de ces catégories traditionnelles est tout 
aussi, sinon plus, porteur de sens : des anges moustachus et 
sans ailes vêtus comme tout le monde de même que Marie 


12. Y compris dans l’excellent Jésus en bande dessinée de Benoît Marchon et Jean- 
François Kiefer, Paris, Bayard, 2000. : 

13. Et même la très iconoclaste (voir ses anges !) Julie Vivas, la seule à représenter Marie 
avec un très gros ventre (La Nativité) ! | ? 

14. Voir Michel Pastoureau, Bleu : histoire d’une couleur, Paris, Seuil, 2000. 
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et Jésus seront peut-être plus difficiles à repérer par l’enfant 
dans le dessin (et il faudra rendre ce dernier lisible par 
d’autres moyens !) mais ils signifieront d'autant plus l’idée 
évangélique de l’incarnation de la Parole. 


Textes 


Le récit qui a retenu notre attention, l’histoire de Caïn en 
Gn 4, n’a pas été traité dans les Bibles 7, 8, 11 et A. Ailleurs, 
si l’épisode du meurtre et le dialogue qui s’en suit apparais- 
sent systématiquement, le reste du récit est plus ou moins 
repris. C’est ainsi que seules les Bibles 2, 9 et C mention- 
nent que Caïn est le fondateur de la première ville. 


À l’exception de la Bible C qui reprend la traduction en 
français courant, les textes proposés peuvent plus ou moins 
être assimilés à des Targoums (voire à des midrashs !), mê- 
lant intrinsèquement traduction et commentaire, explicitant 
ce qui n’apparafît pas dans le texte biblique, ce qui est fré- 
quent en Gn 4. 


Ainsi, à la question : pourquoi Caïn tue-t-il son frère ? la 
Bible 5 répond en dédouanant Dieu de toute responsabilité 
dans l’affaire du sacrifice : « Caïn eut l’impression que la 
fumée du sacrifice d’ Abel montait plus droit vers le ciel », 
ce que confirme la Bible B « la fumée de l’offrande d’ Abel 
monta très haut dans le ciel car ce sacrifice fut bien plus 
apprécié de Dieu ». L'interprétation n’est pas nouvelle : on 
la retrouve au IV: siècle dans le commentaire de Didyme 
d’Alexandrie ! 


La Bible 10, destinée à des plus petits, fait même l’im- 
passe sur l’épisode du sacrifice : « Caïn est jaloux de son 
frère : “J’en ai assez ! Ton travail est beaucoup plus facile 
que le mien et Dieu t’aime sûrement plus que moi !” » 


Au-delà des détails inventés transparaît souvent un en- 
seignement moral voire théologique. Moral quand on souli- 
gne que Caïn « fut toute sa vie méchant et malheureux » 
(Bible 2) ou qu’ Abel « est la première victime innocente du 
mal qui ronge notre cœur » (Bible 6). 


Théologique quand on écrit que « Dieu voit tout » (Bi- 
ble 1), quand on remplace le péché (« le péché est tapi … » 


: 
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Gn 4,7) par « le Malin » (Bible 4) et surtout quand dans la 
Bible 1, la plus ancienne, rédigée il y a plus de soixante ans, 
le signe de Caïn est assimilé à la croix « qui en même temps 
rappelle la faute et la pardonne ». Quand l'interprétation se 
fait aussi abstraite, on peut se demander si le lecteur auquel 
on s'adresse n’est pas plus l’adulte accompagnateur que l’en- 
fant destinataire théorique du récit ! 


Tous ces aspects, mais il faudrait pousser plus loin l’ana- 
lyse des textes, laissent entendre la possible difficulté du 
rédacteur de se contenter du texte biblique d’origine voire 
un souci de défendre ce dernier en le rendant plus concret 
(la fumée qui monte), plus moral ou plus explicite. 


Les Bibles pour enfants appartiennent à la fois aux litté- 
ratures religieuse et enfantine. À la littérature enfantine elles 
empruntent une grande partie de leur vocabulaire icono- 
graphique (couleurs, aspects du dessin, représentations des 
méchants) et dans certains cas, de leur style littéraire inspiré 
du conte. Leur appartenance à la littérature religieuse sura- 
joute à cela d’une part un langage spécifique hérité de la 
tradition (le bleu de Marie, le blanc de Jésus) et d’autre part 
la volonté de faire passer un message moral ou religieux qui 
vient sans cesse informer ou perturber le cours du récit au- 
delà des données bibliques. En cela, on ne saurait présenter 
ces Bibles comme des traductions (ou des transcriptions) de 
la Bible !* mais plutôt comme des introductions, des com- 
mentaires voire des prédications. 


JEAN-PIERRE STERNBERGER 


15. Le problème est peut-être différent dans certaines bandes dessinées si on en croit 
Peggy Yeo, Cahiers de traduction biblique, septembre 1991, n° 15, mais je reste dubitatif. 
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